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A b s t r a c t. A concession for prospection, exploration and production of hydrocarbons from deposits or a concession for production
of hydrocarbons from deposits shall be granted by the way of a tender procedure or at the request of the interested entity. On June
28,2018 the Polish Minister of the Environment announced the boundaries of the five tender areas dedicated for the next, 4th tender
round for hydrocarbon concessions in Poland. These are: Bestwina–Czechowice, Królówka, Pyrzyce, Z³oczew and ¯abowo. The main
exploration target of the areas located in southern Poland (Carpathians) – Bestwina–Czechowice and Królówka – is related to conven-
tional accumulations of gas in the Miocene of the Carpathian Foredeep and to conventional and unconventional accumulations of gas
and oil in the Paleozoic-Mesozoic basement of the Carpathian units. On the other side, the conventional accumulations of gas in the
Permian Rotliegend sandstones and conventional and unconventional accumulations of gas and oil in the Zechstein/Main Dolomite car-
bonates are expected in the Pyrzyce, ¯abowo and Z³oczew areas, in central and north-western Poland. The beginning of the tender is
planned for Q1 2020. The tender will last 180 days. The entities can also apply for a concession submitting an application to the Licen-
sing Authority . However, the area indicated by the entity cannot be a subject of a tender or any other concession, and the maximum
acreage cannot exceed 1200 km2. As a rule, a concession is granted for a period of 30 years and will be divided into 2 phases: (1) pro-
spection and exploration phase (which lasts no longer than 5 years, but in justified cases can be extended), (2) production phase (25
years). Every entity interested in obtaining a concession needs to undergo the qualification procedure. We believe that this publication
will contribute to better understanding of the offered tender areas and boosts the activity in the Polish oil and gas sector.
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Udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze
z³ó¿ lub koncesji na wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿
nastêpuje w wyniku przeprowadzenia postêpowania prze-
targowego albo na wniosek zainteresowanego podmiotu
(Ustawa, 2019, art. 49e). Od sierpnia 2018 r. obie formy
udzielenia koncesji w Polsce funkcjonuj¹ równolegle (po-
równaj: Jagielski i in., 2018; Feldman-Olszewska i in.,
2019; Jagielski i in., 2019).

Zachêcaj¹c przedsiêbiorców do inwestycji na polskim
rynku ropy naftowej i gazu ziemnego, w niniejszym arty-
kule postaramy siê krótko scharakteryzowaæ i wyjaœniæ
postêpowanie kwalifikacyjne oraz procedury: przetargow¹
i przetargu inwestorskiego, a wiêc mo¿liwoœci i kolejne
etapy ubiegania siê o koncesje wêglowodorowe w Polsce
(tab. 1 i 2). Zasadnicz¹ treœæ artyku³u koncentrujemy jed-
nak na charakterystyce obszarów dedykowanych do kolej-
nej – czwartej rundy przetargowej (ryc. 1).

POSTÊPOWANIE KWALIFIKACYJNE

Przedsiêbiorca, który ubiega siê o uzyskanie koncesji
wêglowodorowej, musi przejœæ postêpowanie kwalifika-
cyjne (Ustawa, 2019, art. 49a; Jagielski i in., 2019). W tym
postêpowaniu kluczowe jest ustalenie czy przedsiêbiorca
znajduje siê pod kontrol¹ korporacyjn¹ pañstwa trzeciego,
podmiotu lub obywatela z pañstwa trzeciego i czy ta kon-
trola mo¿e zagra¿aæ bezpieczeñstwu RP. W ramach postê-
powania kwalifikacyjnego minister w³aœciwy ds. œrodowi-
ska uzyskuje opinie Komisji Nadzoru Finansowego, Szefa
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Szefa Agencji
Wywiadu. Wniosek o przeprowadzenie postêpowania kwa-
lifikacyjnego nale¿y z³o¿yæ w 5 egzemplarzach do organu
koncesyjnego (jego wzór, wymagania dotycz¹ce za³¹czników
oraz op³aty za przeprowadzenie postêpowania okreœla
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 kwietnia 2015 r.
w sprawie wniosku o przeprowadzenie postêpowania kwa-
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Ryc. 1. Obszary dedykowane do czwartej rundy przetargowej na koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz
wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ oraz ich g³ówny cel poszukiwawczy na tle prowincji naftowych w Polsce (Karnkowski, 1997,
2007)
Fig. 1. Areas dedicated to the 4th tender round for concessions for prospection, exploration and production of hydrocarbons and their tar-
gets in relation to hydrocarbon provinces in Poland (Karnkowski, 1997, 2007)



lifikacyjnego (Roporz¹dzenie, 2015a). Decyzja o uzyska-
niu pozytywnej oceny z postêpowania jest wa¿na przez
5 lat. Jednak¿e, jeœli nast¹pi³a zamiana danych: (1) identy-
fikuj¹cych podmiot, w tym zmiana jego statusu prawnego,
a tak¿e danych o (2) strukturze kapita³u i powi¹zaniach ka-
pita³owych podmiotu, (3) Ÿród³ach pochodzenia œrodków
finansowych i sytuacji finansowej, (4) strukturze organiza-
cyjnej podmiotu, (5) osobach wchodz¹cych w sk³ad orga-
nów zarz¹dzaj¹cych i kontrolnych oraz osobach dzia³aj¹cych
z ich upowa¿nienia; to podmiot, w terminie do 14 dni od
dnia zaistnienia ww. zmian, musi powiadomiæ ministra
w³aœciwego ds. œrodowiska o tej zmianie. Nie póŸniej ni¿
na 4 miesi¹ce przed dat¹ up³ywu wa¿noœci obowi¹zuj¹cej
decyzji podmiot mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o ponowne
przeprowadzenie postêpowania kwalifikacyjnego. Pozy-
tywna ocena skutkuje przed³u¿eniem decyzji o kolejne piêæ
lat. Wykaz podmiotów, które otrzyma³y ocenê pozytywn¹
z postêpowania kwalifikacyjnego, jest co kwarta³ publiko-
wany w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) organu
koncesyjnego (https://bip.mos.gov.pl/rejestry-ewidencje-
archiwa/departament-geologii-i-koncesji-geologicznych/wy-
kaz-podmiotow-kwalifikowanych/).

POSTÊPOWANIE PRZETARGOWE

Na drodze postêpowania przetargowego, organ konce-
syjny (minister w³aœciwy ds. œrodowiska) corocznie, w ter-
minie do dnia 30 czerwca, og³asza w BIP informacjê
o przestrzeniach/obszarach, w tym ich granicach, dla któ-
rych planuje w nastêpnym roku wszczêcie przetargu na
koncesje wêglowodorowe (Jagielski i in., 2018; Jagielski
i in., 2019; Ustawa, 2019). W konsekwencji, 28 czerwca
2018 r., Minister Œrodowiska og³osi³ granice piêciu obsza-
rów wytypowanych do kolejnej – czwartej rundy prze-
targowej: Bestwina–Czechowice, Królówka, Pyrzyce,
Z³oczew i ¯abowo (Og³oszenie, 2018).

Obszary te zosta³y wy³onione na podstawie oceny per-
spektywicznoœci geologicznej przygotowanej przez pañst-
wow¹ s³u¿bê geologiczn¹ we wspó³pracy z organem kon-
cesyjnym (Ocena, 2018). Ocenê perspektywicznoœci – czy-
li mo¿liwoœci udokumentowania nowych z³ó¿ wêglowo-
dorów – sporz¹dzono na podstawie danych zgromadzonych
w Narodowym Archiwum Geologicznym, opracowañ
naukowych, a tak¿e wiedzy i doœwiadczenia p³yn¹cych ze
wspó³pracy z przemys³em naftowym w Polsce i na œwiecie.

Postêpowanie przetargowe rozpocznie siê z dniem
publikacji og³oszenia w Dzienniku Urzêdowym Unii Euro-
pejskiej oraz w serwisie internetowym BIP organu
koncesyjnego:

– https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?loca-
le=pl

– https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/przetar-
gi-na-koncesje-na-poszukiwanie-rozpoznawanie-i-wy-
dobywanie-weglowodorow/

Rozpoczêcie czwartej rundy przetargowej jest plano-
wane na I kwarta³ 2020 r. Po publikacji og³oszenia o rozpo-
czêciu przetargu rozpocznie siê etap przyjmowania ofert
(mo¿liwe jest z³o¿enie oferty wspólnie przez kilka podmio-
tów), który potrwa 180 dni.

Wymagania dotycz¹ce sk³adanej oferty okreœla Roz-
porz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 28 lipca 2015 r. w spra-
wie przetargu na udzielenie koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie z³o¿a wêglowodorów oraz wydobywanie
wêglowodorów ze z³o¿a, a tak¿e koncesji na wydobywanie
wêglowodorów ze z³o¿a (Rozporz¹dzenie, 2015b). Podczas

oceny z³o¿onych ofert pod uwagê s¹ brane: (1) doœwiadcze-
nie w poszukiwaniu i rozpoznawaniu lub eksploatowaniu
z³ó¿ wêglowodorów, (2) mo¿liwoœci techniczne i finanso-
we do prowadzenia rzeczowej dzia³alnoœci, (3) proponowana
technologia prowadzenia prac, (4) zakres i harmonogram
prac oraz obowi¹zkowego poboru próbek geologicznych,
(5) zakres wspó³pracy w opracowywaniu i wdra¿aniu inno-
wacji w poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu wê-
glowodorów ze z³ó¿ z jednostkami naukowymi (Jagielski
i in., 2019). Waga kryteriów zostanie okreœlona w og³osze-
niu opublikowanym w Dzienniku Urzêdowym Unii Euro-
pejskiej. W przypadku, gdy dwie lub wiêcej ofert uzyska³o
jednakow¹ ocenê, dodatkowym – decyduj¹cym – kryterium
jest wysokoœæ zaproponowanego wynagrodzenia za usta-
nowienie u¿ytkowania górniczego. Przedsiêbiorca zamie-
rzaj¹cy wzi¹æ udzia³ w przetargu, musi siê liczyæ z nastê-
puj¹cymi op³atami:

– wadium – wysokoœæ jest okreœlana przez organ konce-
syjny w zaproszeniu do sk³adania ofert, podlega zwrotowi
w terminie 14 dni od dnia udzielenia koncesji, wycofanie
oferty w czasie trwania przetargu powoduje utratê wa-
dium (w przypadku I, II i III rundy przetargowej wynosi³o
1 000,00 PLN);

– wynagrodzenie za ustanowienie u¿ytkowania górni-
czego – jego minimalna wysokoœæ zostanie okreœlona w za-
proszeniu do sk³adania ofert w przetargu. Wynagrodzenie
z tego tytu³u jest p³atne corocznie, a wysokoœæ i termin
p³atnoœci zostan¹ okreœlone w umowie o ustanowieniu
u¿ytkowania górniczego, podpisywanej przy udzielaniu
koncesji;

– op³ata za dzia³alnoœæ okreœlon¹ w koncesji – jej wyso-
koœæ oblicza siê jako iloczyn stawki oraz powierzchni kon-
cesji w km2. Wysokoœæ stawki w 2019 r. wynosi 223,99 z³/km2.
Op³ata jest wnoszona w terminie 14 dni od daty, kiedy decy-
zja w przedmiocie udzielenia koncesji sta³a siê ostateczna.

Schemat (kolejne etapy) procedury przetargowej zo-
sta³y podsumowane w tabeli 1.

OBSZARY DEDYKOWANE
DO IV RUNDY PRZETARGOWEJ

Pyrzyce

Lokalizacja. Obszar Pyrzyce ma powierzchniê
1171,72 km2, znajduje siê w województwie zachodniopo-
morskim, na terenie 15 gmin powiatów: gryfiñskiego, myœ-
liborskiego, pyrzyckiego i stargardzkiego. Wed³ug regio-
nalizacji geograficznej stosowanej w Bilansie zasobów z³ó¿
kopalin w Polsce (Bilans, 2019) znajduje siê on na Ni¿u
Polskim, a w œwietle nomenklatury naftowej – w granicach
wielkopolskiej prowincji naftowej (Karnkowski, 1997, 2007;
por. Ocena, 2019; ryc. 1). W bezpoœrednim s¹siedztwie
obszaru przetargowego brak jest obecnie koncesji wêglo-
wodorowych. Wczeœniej (w latach 2006–2012) obszar
Pyrzyc by³ objêty koncesj¹ na poszukiwanie i rozpoznawa-
nie z³ó¿ wêglowodorów nr 12/2006/p udzielon¹ firmie
FX Energy Poland Sp. z o.o.

Budowa geologiczna. W staroalpejskim planie struktu-
ralnym obszar Pyrzyc znajduje siê w obrêbie niecki szcze-
ciñsko-gorzowskiej, która stanowi zachodni fragment
synklinorium szczeciñsko-miechowskiego (Aleksandrow-
ski, 2017a; ryc. 2A). S³abo zdeformowane lub praktycznie
niezdeformowane utwory permu, mezozoiku i kenozoiku
stanowi¹ pokrywê platformy paleozoicznej (ryc. 2, 3). Jej
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pod³o¿em s¹ ska³y magmowe i metamorficzne, skonsoli-
dowane podczas orogenezy waryscyjskiej, oraz sfa³dowane
ska³y karbonu eksternidów waryscyjskich i waryscyjskiego
zapadliska przedgórskiego (ryc. 2B; Aleksandrowski,
2017b).

Podstaw¹ interpretacji szczegó³owej budowy geolo-
gicznej obszaru Pyrzyc s¹ dane z otworów wiertniczych
Banie 1, Myœlibórz GN-1 i Stargard 1 (ryc. 4A; ¯uk i in.,
2018). Najstarsze utwory nawiercone na obszarze przetar-
gowym zaliczono pierwotnie do karbonu (Ryba, 1975),
jednak po weryfikacji stratygrafii w 2008 r. (CBDG, 2019)
uznano je za permskie (czerwony sp¹gowiec). Strop karbo-
nu w s¹siedztwie obszaru przetargowego zosta³ nawierco-
ny tylko w otworze Myœlibórz GN-1. Ze wzglêdu na
niewielk¹ iloœæ danych biostratygraficznych trudno jednak
w tym przypadku okreœliæ dok³adniejsz¹ pozycjê stratygra-
ficzn¹ ska³ przypisanych do karbonu. Wed³ug ¯uka i in.
(2018) karbon na obszarze Pyrzyc, poprzez analogiê z ob-
szarami s¹siednimi, mo¿e byæ reprezentowany przez turnej
i wizen – formacje i³owców z £ob¿onki, i³owców z Nada-
rzyc i wapieni z Czaplinka (np. Matyja, 2008; ryc. 6).
Wed³ug map Po¿aryskiego i Dembowskiego (1983) oraz
Pokorskiego i Mi³aczewskiego (1997) utwory karbonu
w po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru przetargowego
mog¹ nale¿eæ do morskich osadów dolnego namuru, nato-
miast w po³udniowej czêœci mog¹ wystêpowaæ paraliczne
utwory westfalu (ryc. 6). Nie zosta³o to dotychczas potwier-
dzone wierceniami. Wed³ug interpretacji sejsmicznych (Ku-
drewicz, 2007) w po³udniowej czêœci obszaru przetargo-
wego strop karbonu mo¿e wystêpowaæ na g³êbokoœci ok.
3750 m p.p.m, jednak w kierunku pó³nocnym i pó³nocno-
-zachodnim jego g³êbokoœæ bêdzie wzrastaæ, prawdopo-
dobnie do ok. 5200 m p.p.m.

Na obszarze Pyrzyc, w otworze Banie 1, nawiercono
zarówno utwory piroklastyczne i wulkaniczne dolnego czer-
wonego sp¹gowca, jak i l¹dowe ska³y osadowe górnego
czerwonego sp¹gowca (ryc. 3A, 6). Jednak ju¿ w bliskim
po³udniowym s¹siedztwie obszaru przetargowego, w otwo-
rze Myœlibórz GN-1, brak jest utworów czerwonego sp¹-
gowca, a morskie osady cechsztynu le¿¹ bezpoœrednio na

karboñskim pod³o¿u (ryc. 6). Buniak (2004) oraz Kiersnow-
ski (w: Gast i in., 2010) wskazuj¹, ¿e na obszarze przetar-
gowym nale¿y siê spodziewaæ wzrostu mi¹¿szoœci i kom-
pletnoœci profilu utworów górnego czerwonego sp¹gowca
w kierunku pó³nocno-wschodnim (od 0 do ponad 200 m)
ku centrum segmentu pomorskiego centralnego basenu
czerwonego sp¹gowca (ryc. 3). Strop czerwonego sp¹gow-
ca zalega na g³êbokoœci od 3700 m p.p.m. w po³udniowej
czêœci obszaru do 4500 m p.p.m. w czêœci pó³nocno-
-wschodniej (Kudrewicz, 2007).

Ca³kowita mi¹¿szoœæ utworów cechsztynu wynosi do
1015,5 m (Myœlibórz GN-1), przy generalnie malej¹cych
mi¹¿szoœciach w kierunku pó³nocnym. Mo¿liwe jest jed-
nak wystêpowanie lokalnych podniesieñ pod³o¿a cechszty-
ñskiego, na których mog³yby siê rozwin¹æ wiêkszej mi¹¿-
szoœci mikroplatformy wêglanowe w dolomicie g³ównym.
Takie podniesienia pod³o¿a oraz izolowane mikroplatfor-
my wêglanowe znajduj¹ siê w niewielkiej odleg³oœci od
po³udniowej granicy obszaru przetargowego (mikroplat-
formy Zielina, Cychr, Chartowa–Górzycy, Sulêcina czy
Krobielewka), bêd¹c doskona³ymi pu³apkami ropy nafto-
wej i gazu ziemnego.

Mi¹¿szoœæ najstarszego cyklotemu (PZ1) wynosi 122,0 m
w otworze Myœlibórz GN-1, 138,5 m w otworze Banie 1
oraz 157,0 m w otworze Stargard 1 (ryc. 6). Osady cechsz-
tynu w otworze Banie 1 rozpoczynaj¹ siê warstw¹ bia³ego
sp¹gowca. Ponad nim znajduje siê wapieñ cechsztyñski
z laminami czarnego i³owca (odpowiednik ³upka miedzio-
noœnego) o ³¹cznej mi¹¿szoœci 2,5 m. Pozosta³a czêœæ osadów
pierwszego cyklotemu to anhydryt dolny, sól kamienna naj-
starsza oraz anhydryt górny. Cyklotem PZ2 ma mi¹¿szoœæ
od 263,0 m w otworze Stargard 1 do 658,5 m w otworze
Myœlibórz GN-1, przy czym na dolomit g³ówny przypada
od 2,0 m w otworze Banie 1 do 15,5 m w otworze Myœlibórz
GN-1 (ryc. 6). Dolomit g³ówny w otworze Banie 1 to twar-
dy i zwiêz³y ³upek ilasto-dolomityczny barwy ciemnosza-
rej, natomiast w otworze Myœlibórz GN-1 – ciemnoszary
dolomit poprzecinany poziomymi laminami ciemnoszare-
go mu³owca. Osady dolomitu g³ównego, deponowane
w g³êbszej czêœci równi basenowej, w œrodowisku nisko-
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Tab. 1. Schemat procedury IV rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce (Jagielski i in., 2019, zmodyfikowane)
Table 1. Tender procedure scheme of the 4th tender round for hydrocarbon concessions in Poland (Jagielski et al., 2019, modified)

Wybór obszarów przetargowych // Organ koncesyjny, PIG-PIB
Selection of tender areas // Licensing Authority, PGI-NRI

Procedura kwalifikacyjna // Przedsiêbiorca
Qualification procedure // Entity

Przygotowanie pakietów danych geologicznych // PIG-PIB, Organ koncesyjny
Preparation of tender area information packages // PGI-NRI, Licensing Authority

Uzgodnienia i opinie // Organ koncesyjny
Approvals and opinions // Licensing Authority

Onshore

Uzgodnienie: z ministerstwem w³aœciwym ds. gospodarki z³o¿ami kopalin
Opiniowanie: z w³aœciwym miejscowo wójtem, burmistrzem, prezydentem miasta

Approvals: Ministry competent for the management of mineral deposits
Opinions: head of local administration, mayor of town/city

Publikacja og³oszenia o rozpoczêciu postêpowania przetargowego
w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej // Organ koncesyjny

Publication of tender notice in the Official Journal of European Union and information on the BIP website // Licensing Authority

Przygotowanie i sk³adanie ofert (180 dni) // Przedsiêbiorca
Preparation and submission of offer (180 days) // Entity

Ocena z³o¿onych ofert i wybór najlepszej // Organ koncesyjny
Evaluation and selection of the most favourable offer // Licensing Authority

Udzielenie koncesji i podpisanie umowy o ustanowieniu u¿ytkowania górniczego // Organ koncesyjny oraz Przedsiêbiorca
Granting of concession and conclusion of agreement on establishment of mining usufruct // Licensing Authority and Entity
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Ryc. 2. Po³o¿enie obszarów dedykowanych do IV rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe na tle map struktur tektonicznych
w planie staroalpejskim (A) i w planie waryscyjskim (B) (Aleksandrowski, 2017a, b; zmodyfikowane). nob – nasuniêcie or³owsko-bo-
guszowickie, suK – strefa uskokowa Kocka, suKL – strefa uskokowa Krakowa–Lubliñca, uCh – uskok Chmielnika, uD – uskok Dolska,
uG – uskok Grójca, uIZ – uskok Izbicy–Zamoœcia, uKU – uskok Kazimierza–Ursynowa, uRW – uskok Ryszkowej Woli, uœ – uskok
œródsudecki, uœO – uskok œrodkowej Odry, uœw – uskok œwiêtokrzyski, wWL – wyniesienie Wolsztyna–Leszna
Fig. 2. Location of the areas dedicated to the 4th tender round for hydrocarbon concessions in Poland on the maps of Old-Alpine tectonic
structures (A) and Variscan tectonic structures (B) (after Aleksandrowski, 2017a, b; modified). nob – Or³ów-Boguszowice Thrust,
suK – Kock Fault Zone, suKL – Kraków–Lubliniec Fault Zone, uCh – Chmielnik Fault, uD – Dolsk Fault, uG – Grójec Fault, uIZ – Izbi-
ca–Zamoœæ Fault, uKU – Kazimierz–Ursynów Fault, uRW – Ryszkowa Wola Fault, uœ – Intra-Sudetic Fault, uœO – Mid-Odra Fault,
uœw – Holy Cross Mts. Fault, wWL – Wolsztyn–Leszno High
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Ryc. 3. Po³o¿enie obszarów dedykowanych do IV rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe na tle map paleogeografii i facji gór-
nego czerwonego sp¹gowca (A) i dolomitu g³ównego (B) (Wagner, 2012; Kiersnowski, 2013; zmodyfikowane)
Fig. 3. Location of the areas dedicated to the 4th tender round for hydrocarbon concessions in Poland on the maps of Upper Rotliegend
palaeogeography and facies (A) and Main Dolomite palaeogeography and facies (B) (Wagner, 2012; Kiersnowski, 2013; modified)



energetycznym, charakteryzuj¹ siê kondensacj¹ stratygra-
ficzn¹, a w sk³adzie dominuje substancja ilasta i organiczna
(ryc. 3B). Pozosta³e utwory cyklotemu PZ2 s¹ reprezento-
wane przez anhydryt podstawowy, sól kamienn¹ starsz¹,
sól potasow¹ starsz¹, sól starsz¹ kryj¹c¹ oraz anhydryt
kryj¹cy. Cyklotem PZ3 w otworze Banie 1 ma mi¹¿szoœæ
184,5 m i rozpoczyna siê i³em solnym szarym (ryc. 6). Wy-
¿ej wystêpuje anhydryt g³ówny oraz sól kamienna m³odsza,
przy czym w otworze Stargard 1 wystêpuje miêdzy nimi
dolomit p³ytowy. Cyklotem PZ4 ma mi¹¿szoœæ od 59,5 m
(Myœlibórz GN-1) do 84,5 m (Banie 1). Seriê rozpoczyna
czerwony i³ solny, po którym wystêpuj¹ osady anhydrytu
pegmatytowego dolnego, nastêpnie utwory soli kamiennej
na przemian z i³ami czerwonymi (ryc. 6). W otworze Banie
1 zarejestrowano tak¿e stropow¹ seriê terygeniczn¹ (PZt),
która obejmowa³a i³y solne oraz i³owce o barwie brunatnej
z okruchami wapieni i anhydrytów (ryc. 6).

Utwory triasu, jury, kredy i kenozoiku stanowi¹ nad-
k³ad – nie s¹ przedmiotem poszukiwañ naftowych i zostan¹
tutaj pominiête. Ich szersz¹ charakterystykê mo¿na znaleŸæ
u ¯uka i in. (2018).

Systemy naftowe. G³ównym celem poszukiwawczym
na obszarze przetargowym Pyrzyce s¹ konwencjonalne
i niekonwencjonalne z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej.
Budowa geologiczna obszaru przetargowego wskazuje na
potencjalne funkcjonowanie dwóch odrêbnych systemów
naftowych. S¹ to: hipotetyczny system naftowy karboñsko-
-dolnopermski/czerwonego sp¹gowca oraz system naftowy
cechsztynu/dolomitu g³ównego (¯uk i in., 2018; ryc. 6).

W karboñsko-dolnopermskim systemie naftowym za
ska³y macierzyste uznaje siê utwory karbonu (ryc. 6). Wed³ug
Pokorskiego i Mi³aczewskiego (1997, por. Po¿aryski, Dem-
bowski, 1983) w po³udniowej czêœci obszaru Pyrzyce mog¹
wystêpowaæ morskie osady dolnego namuru – czarne ³upki
zawieraj¹ce kerogen typu I i II. Ca³kowita zawartoœæ mate-
rii organicznej (TOC) mo¿e wynosiæ w nich œrednio 1,1%,
a maksymalnie 4,0% (Pletsch i in., 2010; Botor i in., 2013).
W po³udniowej czêœci obszaru Pyrzyce mog¹ wystêpowaæ
równie¿ paraliczne utwory westfalu z kerogenem typu III
i TOC siêgaj¹cym 5% (Kotarba, 1997). Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e utwory te znajduj¹ siê w górnej czêœci okna gazo-
wego i maj¹ dojrza³oœæ materii organicznej Ro w przedziale
od 1,5 do 2,5% (Botor i in., 2013). ¯uk i in. (2018) na pod-
stawie pracy Burzewskiego i in. (2009) ocenili, ¿e ska³y
macierzyste karbonu mia³y jednostkowy potencja³ gene-
tyczny do 100 kg HC/m2 w centralnej czêœci obszaru
przetargowego, na pó³nocnej i po³udniowej jego krawêdzi
– od 100 do 200 kg HC/m2, a w pó³nocno-wschodniej
czêœci powy¿ej 200 kg HC/m2. Za ska³y zbiornikowe
w karboñsko-dolnopermskim systemie naftowym nale¿y
przyj¹æ osady górnego czerwonego sp¹gowca (ryc. 3A, 6),
który jest tutaj wykszta³cony w facji aluwialnej (g³ównie
zlepieñce i gruboziarniste piaskowce; ¯uk i in., 2018). Jego
wystêpowanie ogranicza siê zapewne tylko do pó³nocnej
czêœci obszaru przetargowego. W otworach Banie 1 i Star-
gard 1 œrednie porowatoœci górnego czerwonego sp¹gowca
wynosz¹ odpowiednio 5,52% i 0,78% przy przepuszczal-
noœci 2,78 mD i 0,046 mD. W karboñsko-permskim syste-
mie naftowym spodziewane s¹ pu³apki typu strukturalnego
i litologicznego. System uszczelniaj¹ ewaporaty cyklote-
mu Werra.

W cechsztyñskim systemie naftowym najlepsze
w³aœciwoœci pod wzglêdem macierzystoœci, a jednoczeœnie
tak¿e najlepsze w³aœciwoœci kolektorskie maj¹ utwory dolo-

mitu g³ównego (ryc. 3B, 6). Wed³ug Kotarby i Wagnera
(2002) w po³udniowo-wschodnim s¹siedztwie obszaru
Pyrzyce TOC wynosi od 0,01 do 1,0% wag. (czasem do
4,0% wag.), przy czy dominuje kerogen typu II z do-
mieszk¹ kerogenu typu III oraz I. Pierwotna ca³kowita
zawartoœæ materii organicznej (TOC0) zosta³a oceniona na
1,0–5,0% wag. Jeœli chodzi o dojrza³oœæ termiczn¹ Tmax –
wynosi ona od 445 do 482°C. Ten zakres temperatur przypa-
da na koñcowy przedzia³ okna ropnego i pocz¹tkowy prze-
dzia³ okna gazowego. W³aœciwoœci zbiornikowe wêglanów
dolomitu g³ównego w du¿ym stopniu zale¿¹ od procesów
eogenetycznych. W otworze Myœlibórz GN-1 oraz w zlo-
kalizowanych na z³o¿ach Ró¿añsko i Zielin œrednia poro-
watoœæ dolomitu g³ównego wynosi 0,9–18,0%, a maksymal-
na przepuszczalnoœæ – 42 mD. Oprócz konwencjonalnych
nagromadzeñ wêglowodorów, jeœli mi¹¿szoœæ dolomitu
g³ównego w facji g³êbokiego szelfu okaza³aby siê wystar-
czaj¹ca (zw³aszcza w po³udniowej i zachodniej czêœci
obszaru), by³oby mo¿liwe istnienie niekonwencjonalnych
ska³ zbiornikowych typu carbonate shale gas/oil (m.in.
Alshehri i in., 2016). Eksploatacja tego typu z³ó¿ wyma-
ga³aby szczelinowania formacji. System cechsztyñski
uszczelniaj¹ m³odsze ewaporaty II, III i IV cyklotemu.

Z³o¿a wêglowodorów. W po³udniowym s¹siedztwie
obszaru przetargowego, w utworach dolomitu g³ównego,
wystêpuj¹ liczne eksploatowane z³o¿a wêglowodorów. S¹ to
z³o¿e gazu ziemnego Ró¿añsko oraz z³o¿a ropy naftowej
Barnówko–Mostno–Buszewo, Gajewo, Lubiszyn i Zielin
(ryc. 4A). G³êbokoœæ wystêpowania horyzontów z³o¿owych
siêga w nich od 2981,0 do 3202,0 m p.p.m. W 2018 r.
³¹czne zasoby wydobywalne bilansowe tych z³ó¿ wynio-
s³y 4493,38 mln m3 gazu ziemnego i 5920,63 tys. t ropy
naftowej, a produkcja – 407,05 mln m3 gazu ziemnego
i 330,55 tys. t ropy naftowej (Bilans, 2019).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Pyrzyce
tylko jeden otwór wiertniczy siêgn¹³ utworów permu –
czerwonego sp¹gowca (Banie 1), a pozosta³e piêæ zakoñ-
czono w utworach triasu (Chabowo 3, Pyrzyce GT1, GT2,
GT3 i GT4; ryc. 4A). W bliskim po³udniowym s¹siedztwie
otwór Myœlibórz GN-1 siêgn¹³ utworów karbonu, a nieco
dalej s¹ zlokalizowane liczne otwory z³o¿owe (np. Cychry 1,
Ró¿añsko 1, 1A, 2, 3K, 4, Zielin 1, 2, 3, 3K, 3K bis).
Na pó³noc od Pyrzyc znajduj¹ siê otwory Chabowo 1 i Star-
gard 1, zakoñczone w permie. Stopieñ rozpoznania sejs-
micznego jest dosyæ s³aby: dotychczas wykonano 28 profili
2D o ³¹cznej d³ugoœci 287,80 km i 17 linii sejsmicznych
w ramach pomiarów sejsmiki analogowej. Nie przeprowa-
dzono badañ sejsmiki 3D (ryc. 4A).

Infrastruktura techniczna. W granicach obszaru
Pyrzyce nie wystêpuj¹ elementy krajowego systemu infra-
struktury techniczno-in¿ynieryjnej w zakresie systemów
gazoci¹gów przesy³owych (wg danych Operatora Gazo-
ci¹gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM S.A.). Najbli¿sza
linia gazoci¹gu wysokoprê¿nego – DN 700 – przebiega
w odleg³oœci ok. 1 km od wschodniej granicy obszaru prze-
targowego.

Ograniczenia œrodowiskowe. Na obszarze Pyrzyc
poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie z³ó¿
wêglowodorów mo¿e byæ ograniczone przez wystêpowa-
nie rezerwatów przyrody (<0,05% powierzchni obszaru),
parków krajobrazowych (5,97%), obszarów chronionego
krajobrazu (7,5%), obszarów chronionych Natura 2000 SOO

944

Przegl¹d Geologiczny, vol. 67, nr 12, 2019



945

Przegl¹d Geologiczny, vol. 67, nr 12, 2019

Ryc. 4. Obszary przetargowe pó³nocno-zachodniej Polski: Pyrzyce (A) i ¯abowo (B) na tle s¹siednich koncesji wêglowodorowych,
wraz z lokalizacj¹ udokumentowanych z³ó¿ wêglowodorów, otworów wiertniczych i badañ sejsmicznych (Jagielski i in., 2019, zmody-
fikowane)
Fig. 4. Tender areas in north-western Poland: Pyrzyce (A) and ¯abowo (B) in relation to the other hydrocarbon concessions, including
location of oil and gas fields, boreholes and seismic surveys (Jagielski et al., 2019, modified)



(16,15%) i OSO (8,45%), zespo³ów przyrodniczo-krajo-
brazowych (<0,07%), u¿ytków ekologicznych (15 szt., w tym
10 o powierzchni >5 ha), gleb chronionych, lasów ochron-
nych (6,45%) i obiektów dziedzictwa kulturowego (12 szt.).

Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-
czej dla przysz³ego koncesjonobiorcy. Rozpoznanie per-
spektywicznoœci wystêpowania wêglowodorów i ewentu-
alne udokumentowanie z³o¿a na obszarze przetargowym
Pyrzyce wymaga wykonania analizy i interpretacji archi-
walnych danych geologicznych w I etapie (12 miesiêcy)
oraz przeprowadzenia badañ geofizycznych w II etapie
(48 miesiêcy) – 50 km sejsmiki 2D lub 25 km2 sejsmiki 3D,
a tak¿e wykonania otworu poszukiwawczego do g³êbo-
koœci maksymalnej 4200 m TVD wraz z obligatoryjnym
rdzeniowaniem interwa³ów perspektywicznych.

¯abowo

Lokalizacja. Obszar ¯abowo o powierzchni 990,32 km2

znajduje siê w województwie zachodniopomorskim, na
terenie 11 gmin powiatów goleniowskiego, gryfickiego,
kamieñskiego i ³obeskiego. Jest po³o¿ony w granicach po-
morskiej prowincji naftowej (Karnkowski, 1997, 2007;
ryc. 1; por. Ocena, 2019). W bezpoœrednim s¹siedztwie
obszaru przetargowego znajduj¹ siê obecnie koncesje na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz
wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ Kamieñ Pomorski

nr 1/2000/£ (PGNiG S.A.) oraz Œwidwin-Bia³ogard
nr 18/95/£ (PGNiG S.A.). Wczeœniej obszar przetargowy
by³ czêœciowo objêty koncesjami na poszukiwanie i rozpo-
znawanie z³ó¿ wêglowodorów Gryfice nr 12/99/p, Nowo-
gard nr 20/2000/p oraz Kaleñ nr 28/2000/p.

Budowa geologiczna. W planie staroalpejskim obszar
¯abowa znajduje siê na pograniczu antyklinorium œrodko-
wopolskiego i niecki szczeciñsko-gorzowskiej, bêd¹cej
czêœci¹ synklinorium szczeciñsko-miechowskiego (Alek-
sandrowski, 2017a; ryc. 2A). W planie waryscyjskim obszar
przetargowy jest po³o¿ony w obrêbie platformy paleozo-
icznej, w zapadlisku przedgórskim waryscydów (Aleksan-
drowski, 2017b; ryc. 2B).

Podstaw¹ interpretacji szczegó³owej budowy geolo-
gicznej obszaru ¯abowa s¹ dane z otworów wiertniczych
Barkowo 1, B³otno 3, Gardomino 1, Karsk 1, £osoœnica 1,
Piaski PIG-2, Piaski 3, Smolêcin 1 i Unibórz 1 (ryc. 4B;
Koz³owska i in., 2018). Najstarsze przewiercone ska³y
na obszarze przetargowym ¯abowa reprezentuj¹ karbon
dolny – mississip (ryc. 6). Poni¿ej, zapewne w ci¹g³oœci
sedymentacyjnej, wystêpuj¹ utwory dewonu, które przy-
krywaj¹ sfa³dowane staropaleozoiczne pod³o¿e kujawsko-
-pomorskiego pasma fa³dowego (¯elaŸniewicz i in., 2011).
Mo¿na siê ich spodziewaæ znacznie poni¿ej g³êbokoœci
4000 m p.p.t. (Koz³owska i in., 2018). W profilu karbonu
na obszarze ¯abowa zidentyfikowano wapienie ziarniste
i organodetrytyczne formacji z Czaplinka o mi¹¿szoœci
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Ryc. 5. Obszar przetargowy centralnej Polski – Z³oczew — na tle s¹siednich koncesji wêglowodorowych, wraz z lokalizacj¹ udokumen-
towanych z³ó¿ wêglowodorów, otworów wiertniczych i badañ sejsmicznych (Jagielski i in., 2019, zmodyfikowane)
Fig. 5. Tender areas in central Poland – Z³oczew – in relation to the other hydrocarbon concessions, including location of oil and gas
fields, boreholes and seismic surveys (Jagielski et al., 2019, modified)



128,0–365,0 m oraz, powy¿ej, i³owce formacji z Nadarzyc
(296,0 m mi¹¿szoœci; ryc. 6). Natomiast brak na obszarze
¯abowa górnego karbonu. Powy¿ej zalegaj¹ niezgodnie
utwory permu. Powierzchnia podpermska generalnie zapa-
da na po³udnie od ok. 3700 m p.p.m. w pó³nocnej czêœci
obszaru do 5500 m p.p.m. w jego po³udniowej czêœci, przy
czym jest ona urozmaicona lokalnymi podniesieniami, jak
np. struktury Piaski czy B³otno (Kiersnowski, Buniak, 2006;
Kudrewicz, 2007). W po³udniowej czêœci obszaru ¯abowa
mog¹ wystêpowaæ podniesienia strukturalne zbudowane
z utworów karbonu dolnego lub równie¿ karbonu górnego
(Koz³owska i in., 2018).

Utwory czerwonego sp¹gowca wystêpuj¹ na ca³ym
obszarze przetargowym (ryc. 3A, 6). Ich mi¹¿szoœæ jest
wyraŸnie zale¿na od wysokoœci wystêpowania powierzchni
strukturalnej pod³o¿a podpermskiego. Dolny czerwony
sp¹gowiec (autun) – formacja wulkanogeniczna – zosta³
osi¹gniêty w wierceniach Karsk 1, B³otno 3 i Piaski PIG-2.
W dwóch ostatnich otworach zosta³ przewiercony, mierz¹c
odpowiednio 222,9 i 161,0 m mi¹¿szoœci, choæ maksy-
malnie jego mi¹¿szoœæ na obszarze przetargowym mo¿e osi¹-
gaæ nawet 500 m (Koz³owska i in., 2018; ryc. 6). W otwo-

rze Piaski PIG-2, ponad dolnym czerwonym sp¹gowcem,
wystêpuje horyzont piaskowców eolicznych o mi¹¿szoœci
do 20 m (ryc. 6), uszczelnionych i³owcami plai (tego typu
uszczelnienie œródformacyjne jest rzadko spotykane w osa-
dach czerwonego sp¹gowca, jednak w rejonie ¯abowa
mi¹¿szoœæ oraz silne zailenie osadów plai sprzyjaj¹ takiej
ewentualnoœci; Kiersnowski, Buniak, 2006). W górnym
czerwonym sp¹gowcu, na pó³nocy obszaru ¯abowo, wystê-
puj¹ osady aluwialne i fluwialne, a Ÿród³em tworz¹cego je
materia³u klastycznego by³y erodowane bloki tektoniczne,
zbudowane g³ównie z utworów karbonu dolnego oraz de-
wonu górnego (ryc. 3A). Natomiast czêœæ centralna i po-
³udniowa obszaru ¯abowa jest zdominowana przez osady
plai–jeziora (Kiersnowski, Buniak, 2006; ryc. 3A, 6). W pó³-
nocnej czêœci obszaru mog¹ wystêpowaæ jeszcze piaskow-
ce koryt fluwialnych, byæ mo¿e podobne do tych, jakie
stwierdzono w wierceniach Ciechnowo i S³awoborze, gdzie
odkryto z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej. Powierzch-
nia stropu czerwonego sp¹gowca zalega w czêœci central-
nej, w rejonie wyniesienia Piaski–Resko, na g³êbokoœci ok.
3200 m p.p.m. i zanurza siê do ok. 3850 m p.p.m. w czêœci
pó³nocno-wschodniej i 5100 m p.p.m. w czêœci po³udnio-
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Ryc. 6. Stratygrafia, litologia oraz najwa¿niejsze elementy systemów naftowych (g³ówne horyzonty ska³ macierzystych i zbiorniko-
wych) na obszarach Pyrzyce, ¯abowo i Z³oczew pó³nocno-zachodniej i centralnej Polski
Fig. 6. Stratigraphy, lithology and major elements of petroleum systems (main horizons of source and reservoir rocks) in the Pyrzyce,
¯abowo and Z³oczew tender areas in north-western and central Poland



wo-zachodniej (Kudrewicz, 2007). Powierzchnia ta jest
rozciêta strefami uskokowymi o g³ównym kierunku NW–SE
(do NNW–SSE), którym lokalnie towarzysz¹ podrzêdne
uskoki poprzeczne o przebiegu NE–SW (Kiersnowski,
Buniak, 2006). Czêœæ uskoków rozcinaj¹cych strop czer-
wonego sp¹gowca kontynuuje siê wy¿ej, przemieszcza
sukcesjê osadow¹ dolnej czêœci cechsztynu i wygasa
w cechsztyñskich solach kamiennych. Strefy przyuskoko-
we oraz antykliny towarzysz¹ce tym dyslokacjom stano-
wi¹ potencjalne pu³apki strukturalne dla wêglowodorów
w poziomie dolomitu g³ównego. W zapisie sejsmicznym s¹
tak¿e widoczne drobne dyslokacje ograniczone do sukcesji
osadowej cechsztynu, zwi¹zane z ruchami halotektonicz-
nymi (Koz³owska i in., 2018).

Na obszarze przetargowym ¯abowo i w jego bliskim
s¹siedztwie wystêpuj¹ utwory czterech cyklotemów cechsz-
tynu: PZ1, PZ2, PZ3 i PZ4, z wyj¹tkiem otworów B³otno 1,
2K, 3, Grabin 2K i Karsk 1, gdzie na utworach drugiego lub
trzeciego cyklotemu zalegaj¹ bezpoœrednio utwory triasu
(ryc. 6). Trzy pierwsze cyklotemy s¹ wêglanowo-ewapora-
towe, a czwarty – terygeniczno-ewaporatowy. Ponadto po-
wy¿ej utworów cyklotemu PZ4 wyró¿niono formacjê re-
walsk¹ o mi¹¿szoœci 40,0–65,0 m (ryc. 6). W cyklotemie
PZ1, w jego dolnej czêœci, wystêpuj¹ utwory ³upka mie-
dzionoœnego i wapienia cechsztyñskiego o ³¹cznej mi¹¿-
szoœci 8,0–10,5 m, wykszta³cone w facji charakterystycznej
dla œrodkowej czêœci otwartego zbiornika morskiego (ryc. 6).
Profil ewaporatów PZ1 jest reprezentowany przez anhydryt
dolny, najstarsz¹ sól kamienn¹ i anhydryt górny o ³¹cznej
mi¹¿szoœci 222,0–423,0 m. Cyklotem PZ2 rozpoczyna siê
dolomitem g³ównym o mi¹¿szoœci 8,5–52,0 m, który repre-
zentuje osady równi basenowej (po³udniowa czêœæ obszaru
przetargowego) oraz platformy wêglanowej i jej stoków
(ryc. 3B, 6). Ewaporaty drugiego cyklotemu – anhydryt
podstawowy, starsza sól kamienna i lokalnie starsza sól
potasowa osi¹gaj¹ mi¹¿szoœæ 13,0–442,5 m. Pozosta³e dwa
cyklotemy osi¹gaj¹ najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ w otworach Pia-
ski PIG-2 i Unibórz 1, licz¹c odpowiednio 309,5–860,5 m
(PZ3) i 172,5–165,5 m (ryc. 6).

Utwory nadk³adu – triasu, jury, kredy i kenozoiku – nie
s¹ przedmiotem poszukiwañ naftowych. Ich szersz¹ cha-
rakterystykê mo¿na znaleŸæ u Koz³owskiej i in. (2018).

Systemy naftowe. G³ównym celem poszukiwawczym
na obszarze przetargowym ¯abowo s¹ konwencjonalne
z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej. Budowa geologiczna
obszaru przetargowego wskazuje na funkcjonowanie dwóch
odrêbnych systemów naftowych – karboñsko-dolnoperm-
skiego/czerwonego sp¹gowca oraz systemu naftowego
cechsztynu/dolomitu g³ównego (Koz³owska i in., 2018;
ryc. 6).

W karboñsko-dolnopermskim/czerwonego sp¹gowca
systemie naftowym najlepsze w³aœciwoœci pod wzglêdem
macierzystoœci wydaj¹ siê mieæ mu³owce i i³owce turneju
i wizenu (ryc. 6). W profilu B³otno 3 materia organiczna
dolnego karbonu jest dojrza³a w strefie okna ropnego.
Wystêpuj¹ tam równie¿ interwa³y z podwy¿szon¹ zawarto-
œci¹ TOC, siêgaj¹c¹ 8,0–9,0%. G³ównym poziomem zbior-
nikowym s¹ utwory czerwonego sp¹gowca, który osi¹ga
œredni¹ porowatoœæ w zakresie 1,03–4,82%, przy maksy-
malnej przepuszczalnoœci 0,86 mD (ryc. 6). Poza otworem
Piaski PIG-2, gdzie w poziomie czerwonego sp¹gowca
nast¹pi³ przyp³yw gazu wysokoazotowego, w pozosta³ych
otworach nie uzyskano produkcji. W karboñsko-dolno-

permskim/czerwonego sp¹gowca systemie naftowym spo-
dziewane s¹ pu³apki litologiczne i strukturalne. System
uszczelniaj¹ ewaporaty cyklotemu Werra (ryc. 6).

W systemie naftowym dolomitu g³ównego na obszarze
¯abowa wystêpuj¹ cienkie interkalacje warstw wzbogaco-
nych w materiê organiczn¹ o mi¹¿szoœci 0,4–2,0 m,
TOC 0,9–2,0% i mieszanin¹ III i II typu kerogenu (ryc. 6).
Dojrza³oœæ termiczna materii organicznej mieœci siê w za-
kresie œrodkowej i dolnej czêœci okna ropnego (Tmax

ok. 441–452°C). Ska³y dolomitu g³ównego wykazuj¹
umiarkowane w³aœciwoœci zbiornikowe, a transport p³y-
nów odbywa siê systemem szczelin. Spodziewane z³o¿a
mog¹ mieæ charakter porowo-szczelinowy. Œrednia poro-
watoœæ dolomitu g³ównego na obszarze ¯abowa wynosi
od 0,58 do 4,22%, przy przepuszczalnoœci 0,0–12,46 mD.
W cechsztyñskim systemie naftowym s¹ spodziewa-
ne pu³apki litologiczne i strukturalne. System uszczelniaj¹
ewaporaty cyklotemów PZ2–PZ4 i utwory triasu.

Z³o¿a wêglowodorów. Po zachodniej, pó³nocnej i pó³-
nocno-wschodniej stronie obszaru przetargowego wystê-
puj¹ liczne z³o¿a wêglowodorów: gazu ziemnego (w utwo-
rach czerwonego sp¹gowca) – Ciechnowo i S³awoborze
oraz ropy naftowej (w dolomicie g³ównym) – S³awoborze,
B³otno, Rekowo i Wysoka Kamieñska. G³êbokoœæ wystê-
powania horyzontów z³o¿owych wynosi w nich od 3577,6
do 3720,3 m p.p.m., przy mi¹¿szoœci efektywnej strefy
z³o¿owej 23,18–59,85 m dla czerwonego sp¹gowca i od
2665,0 do 3207,64 m p.p.m. przy mi¹¿szoœci efektywnej
strefy z³o¿owej 6,95–57,66 m dla dolomitu g³ównego.
W 2018 r. ³¹czne zasoby wydobywalne bilansowe tych
z³ó¿ wynios³y 61,27 mln m3 gazu ziemnego w czerwonym
sp¹gowcu oraz 5,07 mln m3 gazu ziemnego i 25,84 tys. t
ropy naftowej w dolomicie g³ównym. Wydobycie roczne
wynios³o 13,85 mln m3 gazu ziemnego z czerwonego
sp¹gowca oraz 0,37 mln m3 gazu ziemnego i 4,33 tys. t
ropy naftowej z dolomitu g³ównego (Bilans, 2019).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze ¯abowa
dwa otwory wiertnicze siêgnê³y utworów karbonu (B³otno 3
i Piaski PIG-2), piêæ – utworów czerwonego sp¹gowca
(Gardomino 1, Karsk 1, Piaski 3, Smolêcin 1 i Unibórz 1),
dwa zakoñczy³y siê w utworach cechsztynu (Barkowo 1
i £osoœnica 1), a otwór Nowogard GEO-1 nie przewierci³
jury górnej (ryc. 4B). Stopieñ rozpoznania sejsmicznego
jest dobry: dotychczas wykonano 99 profili 2D o ³¹cznej
d³ugoœci 1370,00 km. Nie wykonano sejsmiki 3D (ryc. 4B).

Infrastruktura techniczna. Wed³ug danych Operatora
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM S.A. na obsza-
rze ¯abowa znajduje siê nitka magistralnego gazoci¹gu
przesy³owego, a obecnie jest realizowana kolejna inwesty-
cja maj¹ca na celu wzmocnienie krajowego bezpieczeñstwa
energetycznego: gazoci¹g wysokiego ciœnienia Goleniów–
P³oty o œrednicy 700 mm.

Ograniczenia œrodowiskowe. Na obszarze ¯abowa
poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie z³ó¿
wêglowodorów mo¿e byæ ograniczone przez wystêpo-
wanie rezerwatów przyrody (<2% powierzchni obszaru),
obszarów chronionego krajobrazu (6%), obszarów chro-
nionych Natura 2000 SOO (<5%) i OSO (1%), zespo³ów
przyrodniczo-krajobrazowych (<3%), u¿ytków ekologicz-
nych (73 szt.), pomników przyrody (129 szt.), gleb chro-
nionych, lasów ochronnych (6,4%) i obiektów dziedzictwa
kulturowego (9 szt.).
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Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-
czej dla przysz³ego koncesjonobiorcy. Rozpoznanie per-
spektywicznoœci wystêpowania wêglowodorów, zw³aszcza
w czerwonym sp¹gowcu i dolomicie g³ównym, oraz ewen-
tualne udokumentowanie z³o¿a na obszarze przetargowym
¯abowo wymaga: w I etapie (12 miesiêcy) – analizy i inter-
pretacji archiwalnych danych geologicznych, w II etapie
(48 miesiêcy) – przeprowadzenia badañ geofizycznych –
90 km sejsmiki 2D lub 45 km2 sejsmiki 3D, a tak¿e wyko-
nania otworu poszukiwawczego do g³êbokoœci maksymal-
nej 6000 m TVD wraz z obligatoryjnym rdzeniowaniem
interwa³ów perspektywicznych.

Z³oczew

Lokalizacja. Obszar Z³oczew ma 702,48 km2 powierzch-
ni, znajduje siê w województwie ³ódzkim, na terenie 13
gmin powiatów be³chatowskiego, ³askiego, sieradzkiego
i wieluñskiego. Jest po³o¿ony na Ni¿u Polskim (wg regio-
nalizacji geograficznej przyjêtej w Bilansie, 2019), w gra-
nicach wielkopolskiej prowincji naftowej (Karnkowski,
1997, 2007; ryc. 1; por. Ocena, 2019). W bezpoœrednim
s¹siedztwie obszaru przetargowego brak jest obecnie kon-
cesji wêglowodorowych, natomiast w niewielkiej odleg³oœci
od jego po³udniowo-zachodniej granicy znajduje siê konce-
sja ³¹czna 19/2009/£ Uników. Wczeœniej (w latach 2011–
2017) obszar Z³oczewa by³ objêty koncesj¹ na poszukiwa-
nie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów nr 131/2011/p
Sieradz, któr¹ minister w³aœciwy ds. œrodowiska udzieli³
firmie Orlen Upstream.

W granicach obszaru przetargowego Z³oczew znajduje
siê z³o¿e wêgla brunatnego. Z tego powodu dla poszuki-
wañ naftowych wy³¹czono strefê o powierzchni 48,3 km2,
ograniczon¹ od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m (ryc. 5).

Budowa geologiczna. W staroalpejskim planie struktu-
ralnym obszar Z³oczewa znajduje siê na pograniczu niecki
³ódzkiej synklinorium szczeciñsko-miechowskiego i mo-
nokliny przedsudeckiej (Aleksandrowski, 2017a; ryc. 2A).
W waryscyjskim planie strukturalnym jest on po³o¿ony na
platformie paleozoicznej, w strefie zewnêtrznej orogenu
waryscyjskiego (Aleksandrowski, 2017b; ryc. 2B).

Podstaw¹ interpretacji szczegó³owej budowy geolo-
gicznej obszaru Z³oczewa s¹ dane z otworów wiertniczych:
Barczew 1, 2, 4, Biesiec 1, 2, Kliczków 1, 2, 3, 5A, 6, 7, 8,
Niechmirów IG-1, 2, Stanis³awów 1 i Zapole 1, 2 (ryc. 5;
Kiersnowski i in., 2018). Najstarsze utwory nawiercone na
obszarze przetargowym i w jego s¹siedztwie s¹ wieku kar-
boñskiego (ryc. 6). S¹ one reprezentowane przez piaskow-
ce i mu³owce wizenu i namuru (facja kulmu; Deczkowski,
1977; Kiersnowski i in., 2018). Wed³ug Wierzchowskiej-
-Kicu³owej (1984), […] w rejonie Z³oczewa, na starszym
karbonie le¿¹ niezgodnie utwory westfalu, o mi¹¿szoœci od
kilku do ponad 100 m. Seria ta zbudowana jest z piaskow-
ców czerwonowiœniowych i czerwonobrunatnych, przewa¿-
nie ró¿noziarnistych, miejscami zlepieñcowatych. Osady
karbonu s¹ pociête uskokami po czêœci o charakterze nasu-
niêæ o rozci¹g³oœci NW–SE i NE–SW (Kiersnowski i in.,
2018), powsta³ymi w póŸnym karbonie w trakcie wary-
scyjskich deformacji fa³dowo-nasuwczych. Karbon jest
ograniczony od góry podpermsk¹ powierzchni¹ erozyjn¹,
która w po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru przetargo-
wego znajduje siê na poziomie ok. 2500 m p.p.m. i general-
nie obni¿a siê do ponad 5100 m p.p.m. w jego pó³nocno-
-wschodniej czêœci (Kudrewicz, 2007).

Czerwony sp¹gowiec osi¹ga 76,0–241,0 m, przy czym
w kierunku pó³nocno-wschodnim nastêpuje stopniowy
wzrost mi¹¿szoœci, a na po³udniowy zachód od granic ob-
szaru przetargowego osady te zmniejszaj¹ objêtoœæ lub
ca³kowicie zanikaj¹ (ryc. 3A, 6). Osady czerwonego sp¹-
gowca tworz¹ ró¿noziarniste piaskowce, niekiedy zlepie-
ñcowate, które le¿¹ na przemian ze zlepieñcami. W stropie
czerwonego sp¹gowca wystêpuj¹ miejscami piaskowce
eoliczne, a gdzie indziej bia³y sp¹gowiec.

Osady cechsztynu maj¹ pe³ny profil w po³udniowo-za-
chodniej czêœci obszaru – wystêpuj¹ tutaj utwory czterech
cyklotemów (ryc. 6). Profil staje siê mniej kompletny
w kierunku pó³nocnym i pó³nocno-wschodnim, gdzie na
osadach pierwszego, drugiego lub trzeciego cyklotemu zale-
ga bezpoœrednio stropowa seria terygeniczna cechsztynu
o mi¹¿szoœci 25,0–57,0 m (ryc. 6). Na obszarze przetargo-
wym sp¹g cechsztynu zanurza siê w kierunku pó³noc-
no-wschodnim, obni¿aj¹c siê stopniowo z poziomu ok.
2500 m p.p.m. w czêœci po³udniowo-zachodniej do ok.
5000 m p.p.m. w pó³nocno-wschodniej czêœci obszaru
(Kudrewicz, 2007). Wed³ug Deczkowskiego (1977) osady
pierwszego cyklotemu osi¹gaj¹ najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ
w okolicach Kliczkowa, Stanis³awowa i Barczewa. Jest to
lokalne przeg³êbienie zbiornika, w którym stwierdzono
najpe³niejszy profil osadów Werry. Jeœli chodzi o wapieñ
cechsztyñski, to obszar Z³oczewa znajduje siê w rejonie
rozleg³ej równi basenowej. Mi¹¿szoœæ warstw wêglano-
wych waha siê w tym rejonie od 7,0 do 12,0 m. Ponad
wêglanowymi osadami Werry wystêpuje silnie rozbudo-
wany kompleks anhydrytowo-solny, a wy¿ej osady dolo-
mitu g³ównego o mi¹¿szoœci do 47,0 m (ryc. 6). Repre-
zentuj¹ one osady brze¿nej strefy basenu, na pograniczu
bariery oolitowo-onkolitowej, równi platformowej i stoku
platformy oraz równi basenowej (ryc. 3B).

M³odsze osady cechsztynu oraz utwory nadk³adu – tria-
su, jury, kredy i kenozoiku – nie s¹ przedmiotem poszukiwañ
naftowych. Ich szersz¹ charakterystykê mo¿na znaleŸæ
u Kiersnowskiego i in. (2018). Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e istotn¹ rolê w ukszta³towaniu struktury permsko-mezo-
zoicznego piêtra strukturalnego odegra³y zjawiska halo-
tektoniczne, którym od œrodkowego triasu towarzyszy³
rozwój stref uskokowych o charakterze rowów i pó³rowów
tektonicznych. Zainicjowanie ruchów mas solnych i pow-
stanie stref uskokowych mog³o byæ zwi¹zane z uaktywnie-
niem stref uskokowych pod³o¿a waryscyjskiego.

Systemy naftowe. G³ównym celem poszukiwawczym
na obszarze przetargowym Z³oczewa s¹ konwencjonalne
z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej. Budowa geologiczna
obszaru przetargowego, podobnie jak w przypadku obsza-
rów Pyrzyce i ¯abowo, wskazuje na funkcjonowanie dwóch
odrêbnych systemów naftowych. S¹ to system naftowy
karboñsko-dolnopermski/czerwonego sp¹gowca oraz sys-
tem naftowy cechsztynu/dolomitu g³ównego (Kiersnowski
i in., 2018; ryc. 6).

W karboñsko-dolnopermskim/czerwonego sp¹gowca
systemie naftowym najlepsze w³aœciwoœci pod wzglêdem
macierzystoœci wydaj¹ siê mieæ mu³owce i i³owce karbonu
(ryc. 6). Materia organiczna, zbadana w otworach nawier-
caj¹cych pod³o¿e monokliny przedsudeckiej, ma cechy
humusowego kerogenu typu III i ma potencja³ wêglowodo-
rowym niski do bardzo dobrego (Botor i in., 2013). Na
obszarze Z³oczewa brak danych na temat w³aœciwoœci geo-
chemicznych nie pozwala stwierdziæ, czy ska³y karbonu
maj¹ cechy ska³ macierzystych. W s¹siedztwie obszaru –
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w otworach Masanów 1 i Prosna 1 – poziomy ska³ macie-
rzystych karbonu charakteryzuj¹ siê ca³kowit¹ zawartoœci¹
rozproszonej materii organicznej od 0,4 do 4,7% wag.
G³ównym poziomem zbiornikowym s¹ zaœ utwory czerwo-
nego sp¹gowca, który ma porowatoœæ œredni¹ w przedziale
4,83–11,46% przy maksymalnej przepuszczalnoœci ok.
320 mD (ryc. 6). Równie¿ osady wapienia cechsztyñskiego
mog¹ byæ traktowane jako ska³y zbiornikowe, poniewa¿
tworz¹ jeden system hydrodynamiczny z czerwonym
sp¹gowcem (ryc. 6). W karboñsko-permskim/czerwonego
sp¹gowca systemie naftowym s¹ spodziewane pu³apki lito-
logiczne, strukturalne lub mieszane. System uszczelniaj¹
ewaporaty cyklotemu Werra.

System naftowy dolomitu g³ównego to najprawdopo-
dobniej system zamkniêty, w którym wspó³wystêpuj¹ ska³y
macierzyste i zbiornikowe (ryc. 6). Jedyn¹ przes³ank¹,
która mo¿e œwiadczyæ o macierzystoœci dolomitu g³ówne-
go na obszarze Z³oczewa, s¹ wyniki badañ geochemicz-
nych z otworu Masanów 1, gdzie stwierdzono dobry po-
tencja³ generacyjny i TOC powy¿ej 1,0% (Kiersnowski i in.,
2018). W pozosta³ych otworach zlokalizowanych na ob-
szarze przetargowym i w jego bliskim s¹siedztwie poten-
cja³ wêglowodorowy oraz dojrza³oœæ materii organicznej
dolomitu g³ównego pozostaj¹ jednak nierozpoznane.

Z³o¿a wêglowodorów. W po³udniowym s¹siedztwie
obszaru przetargowego, w utworach dolomitu g³ównego,
wystêpuj¹: z³o¿e gazu ziemnego Uników o zasobach rozpo-
znanych wstêpnie oraz z³o¿e ropy naftowej Gomunice,
w którym eksploatacji zaniechano (ryc. 5). G³êbokoœæ
wystêpowania horyzontów z³o¿owych wynosi w nich od
1775,0 do 2510,0 m p.p.m. W 2018 r. ³¹czne zasoby wydo-
bywalne bilansowe tych z³ó¿ wynios³y 170,0 mln m3 gazu
ziemnego i 39,73 tys. t ropy naftowej (Bilans, 2019).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Z³oczewa
siedem otworów wiertniczych siêgnê³o utworów karbonu
(Biesiec 1, 2, Kliczków 5A, 8, Niechmirów 2, Stanis³awów
1, Zapole 1), dwa – utworów czerwonego sp¹gowca (Bar-
czew 1 i Kliczków 6), a osiem – cechsztynu (Barczew 2, 4,
Kliczków 1, 2, 3, 7, Niechmirów IG-1, Zapole 1; ryc. 5).
Stopieñ rozpoznania sejsmicznego jest dobry – dotychczas
wykonano 77 profili 2D o ³¹cznej d³ugoœci 1038,8 km,
a po³udniowo-zachodnia czêœæ obszaru jest pokryta sejs-
mik¹ 3D Z³oczew Zachód o powierzchni 119,8 km2 (ryc. 5).

Infrastruktura techniczna. Wed³ug danych Operatora
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM S.A. w zasiê-
gu omawianego obszaru nie wystêpuj¹ elementy krajowego
systemu gazoci¹gów przesy³owych i w perspektywie 2025 r.
nie s¹ tu planowane ¿adne inwestycje w tym zakresie.

Ograniczenia œrodowiskowe. Na obszarze Z³oczewa
poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie z³ó¿
wêglowodorów mo¿e byæ ograniczone przez wystêpowanie
rezerwatów przyrody (<1% powierzchni obszaru), parków
krajobrazowych (21%), obszarów chronionego krajobrazu
(<6%), obszarów chronionych Natura 2000 OSO (1%),
zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych (<1%), u¿ytków
ekologicznych (26 szt., w tym 6 o powierzchni >5 ha),
pomników przyrody (276 szt.), gleb chronionych, lasów
ochronnych (2,0%) i obiektów dziedzictwa kulturowego
(9 szt).

Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-
czej dla przysz³ego koncesjonobiorcy. Minimalny zakres
prac, który umo¿liwi rozpoznanie perspektywicznoœci

wystêpowania wêglowodorów, zw³aszcza w czerwonym
sp¹gowcu i ewentualne udokumentowanie z³o¿a na obsza-
rze przetargowym Z³oczew, obejmuje: w I etapie (12 mie-
siêcy) – analizê i interpretacjê archiwalnych danych geo-
logicznych, a w II etapie (48 miesiêcy) – wykonanie badañ
geofizycznych – 200 km sejsmiki 2D lub 100 km2 sejsmiki
3D, a tak¿e wykonanie otworu poszukiwawczego do g³ê-
bokoœci maksymalnej 3500 m TVD wraz z obligatoryjnym
rdzeniowaniem interwa³ów perspektywicznych.

Bestwina–Czechowice

Lokalizacja. Obszar przetargowy Bestwina–Czechowi-
ce ma powierzchniê 83,25 km2, znajduje siê w województwie
œl¹skim, na terenie 6 gmin powiatów bielskiego, pszczyñ-
skiego i miasta na prawach powiatu Bielska-Bia³ej. Jest
po³o¿ony w granicach ma³opolskiej prowincji naftowej
(Karnkowski, 1997, 2007; ryc. 1; por. Ocena, 2019). W bez-
poœrednim s¹siedztwie obszaru przetargowego znajduj¹ siê
koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglo-
wodorów nr 32/2009/p Bielsko-Bia³a (Energia Karpaty
Zachodnie) oraz koncesja na poszukiwanie i rozpoznawa-
nie oraz wydobywanie z³ó¿ wêglowodorów nr 20/99/£
Strumieñ-Kêty (PGNiG S.A.). Wczeœniej obszar Bestwi-
na–Czechowice by³ objêty koncesjami na poszukiwanie
i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów nr 20/99/p Strumieñ–
Kêty (PGNiG S.A.) oraz 59/2009/p Bestwina i 69/2009
Cieszyn (Aurelian Oil & Gas Poland Sp. z o.o.).

Budowa geologiczna. Obszar przetargowy Bestwina–
Czechowice znajduje siê w granicach orogenu karpackiego
na pograniczu Karpat zewnêtrznych i zapadliska przedkar-
packiego (ryc. 7). W pod³o¿u jednostek karpackich wystê-
puj¹ ska³y krystaliczne bloku górnoœl¹skiego (kopu³a
Bielska-Bia³ej) wraz z ich paleozoiczn¹ pokryw¹ osadow¹
(platforma zachodnioeuropejska), zbudowan¹ ze ska³ kam-
bru, dewonu i karbonu (Bu³a, Habryn, 2008; ¯elaŸniewicz
i in., 2011).

Podstaw¹ interpretacji szczegó³owej budowy geolo-
gicznej obszaru Bestwiny–Czechowic s¹ dane z otworów:
Bestwina IG-1, Bestwina I, III, Bielsko 2, 5, Bronów I,
Bro¿yska 1, Czechowice R-1, IG-1, Czechowice c, e, Cze-
chowice-Dziedzice 1, 3, Dziedzice b, Ligota 1, II, III, IV, V,
d, e, Zagrzeb 1 (ryc. 8A; Laskowicz i in., 2018). Utwory
klastyczne kambru dolnego wystêpuj¹ na ca³ym obszarze
przetargowym i s¹ reprezentowane przez klastyczne osady
formacji z Gocza³kowic – ogniwo piaskowców skolituso-
wych z Mogilan oraz ogniwo piaskowców bioturbacyjnych
z G³ogoczowa (Bu³a, 2000; Jachowicz-Zdanowska, 2010;
ryc. 9). Mi¹¿szoœæ formacji na obszarze przetargowym siê-
ga 155,0 m w otworze Bielsko 5, ale roœnie w kierunku
wschodnim i pó³nocnym, osi¹gaj¹c ok. 2000 m w rejonie
G³ogoczowa i Mogilan, natomiast wyklinowuje siê w kie-
runku kopu³y Bielska-Bia³ej. Dolny dewon, wykszta³cony
w facji old redu, zosta³ przewiercony tylko otworem Biel-
sko 5, w którym osi¹ga mi¹¿szoœæ 36,0 m (ryc. 9). Na nim
spoczywa dewoñsko-dolnokarboñski kompleks wêglano-
wy o silnie zró¿nicowanej mi¹¿szoœci, osi¹gaj¹c na bloku
górnoœl¹skim od kilkudziesiêciu do ok. 1100 m, ale lokal-
nie ca³kowicie siê wyklinowuje (Narkiewicz, 2005; ryc. 9).
Kulm zosta³ nawiercony w otworach Czechowice IG-1
i Bestwina IG-1, gdzie osi¹ga mi¹¿szoœæ od 101,8 do 268,1 m,
zaœ wêglonoœne utwory karbonu osi¹gaj¹ tam do 724,9 m
(ryc. 9). Dolna czêœæ profilu karbonu produktywnego
(wy¿szy namur A) jest reprezentowana przez utwory para-
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liczne (warstwy brze¿ne), a górna (namur B – westfal D)
przez utwory limniczne – górnoœl¹sk¹ seriê piaskowcow¹
(warstwy siod³owe i rudzkie), seriê mu³owcow¹ (warstwy
za³êskie i orzeskie) i krakowsk¹ seriê piaskowcow¹ (war-
stwy ³aziskie i libi¹skie) (Jureczka, Kotas, 1995a, b; Bu³a,
2000; Bu³a, ¯aba, 2005; Laskowicz i in., 2018; ryc. 9).

Na obszarze Bestwina–Czechowice na paleozoicznym
pod³o¿u zalegaj¹ utwory miocenu zapadliska przedkarpac-
kiego (ryc. 9). Powierzchnia erozyjna, która rozdziela te
dwa piêtra strukturalne, zapada generalnie ku po³udniowi,
obni¿aj¹c siê z poziomu ok. 100,0–400,0 m p.p.t. w pó³nocnej
czêœci obszaru przetargowego do ok. 500,0–900,0 m p.p.t.
w jego po³udniowej czêœci (Laskowicz i in., 2009). Profil
osadów miocenu autochtonicznego zapadliska przedkar-
packiego rozpoczyna siê warstwami k³odnickimi, s¹ to
g³ównie jasnoszare i³owce piaszczyste, które wystêpuj¹
jednak tylko lokalnie. Na nich spoczywaj¹ warstwy dêbo-
wieckie – zlepieñce i piaskowce, które, wype³niaj¹c obni¿-
enia morfologiczne, osi¹gaj¹ zró¿nicowane mi¹¿szoœci –
nawet do 125,0 m (w otworze Bro¿yska 1). Profil miocenu
zamykaj¹ warstwy skawiñskie (Alexandrowicz, 1974; Bu³a,
Jura, 1983), reprezentowane przez i³y, i³owce, i³y piaszczy-
ste oraz mu³owce, z podrzêdnym udzia³em horyzontów
piaskowców i zlepieñców w œrodkowej czêœci ich profilu
(ryc. 9).

W po³udniowej czêœci obszaru przetargowego Bestwi-
na–Czechowice wystêpuj¹ utwory Karpat zewnêtrznych –
jednostki podœl¹skiej i œl¹skiej, nasuniête na miocen auto-
chtoniczny zapadliska przedkarpackiego (ryc. 7, 9). Pierw-
sza jednostka jest reprezentowana przez warstwy isteb-
niañskie, ³upki i margle pstre oraz warstwy menilitowe.
Jednostkê œl¹sk¹ (cieszyñsk¹), wystêpuj¹c¹ tylko w skraj-
nie po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru przetargowe-
go, buduj¹ wapienie cieszyñskie, ³upki cieszyñskie górne
i warstwy grodziskie (ryc. 9).

Systemy naftowe. G³ównym celem poszukiwawczym
na obszarze przetargowym Bestwina–Czechowice s¹ kon-
wencjonalne i niekonwencjonalne/hybrydowe z³o¿a gazu
ziemnego. Budowa tektoniczna obszaru oraz parametry
wêglowodorowe w poszczególnych piêtrach strukturalnych
pozwalaj¹ na rozró¿nienie trzech odrêbnych systemów naf-
towych: (1) paleozoicznego pod³o¿a, (2) miocenu auto-
chtonicznego zapadliska przedkarpackiego i (3) karpac-
kiego – rozwiniêtego w p³aszczowinach Karpat (Laskowicz
i in., 2018). Systemy paleozoicznego pod³o¿a i mioceñski
s¹ rozdzielone podmioceñsk¹ powierzchni¹ niezgodnoœci.
Powierzchnia ta nie izoluje ich ca³kowicie od siebie i wêglo-
wodory wygenerowane w jednym, czêsto migrowa³y do
s¹siednich systemów naftowych.

W paleozoicznym systemie naftowym najlepsze w³aœ-
ciwoœci pod wzglêdem macierzystoœci posiadaj¹ ska³y kar-
bonu (ryc. 9). Materia organiczna wystêpuje w postaci
rozproszonej (TOC < 20% wag.), w formie przejœciowej –
³upków wêglistych i wêglowych (TOC ~ 20–50% wag.)
oraz w formie soczew i pok³adów wêgli (TOC > 50% wag.).
Dojrza³oœæ materii organicznej, wyra¿ona refleksyjnoœci¹
witrynitu Ro, wynosi 0,77–0,88% dla kulmu i 0,67–1,20%
dla karbonu produktywnego (Laskowicz i in., 2018).
Kotarba i in. (2004a, b, c wraz z cytowan¹ literatur¹) wy-
kluczaj¹ mo¿liwoœæ wygenerowania ropy naftowej z mate-
rii organicznej formacji wêglonoœnych Górnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego (GZW), zatem podstawow¹ mas¹
generacyjn¹ s¹ tutaj wêglowodory gazowe, g³ównie metan.
Pod wzglêdem w³aœciwoœci kolektorskich w paleozoicz-

nym systemie naftowym nale¿y rozwa¿aæ ska³y klastyczne
dolnego dewonu, ska³y wêglanowe dewonu i ska³y kla-
styczne karbonu (kulmu i serii wêglonoœnych; ryc. 9).
Porowatoœæ dolnego dewonu wynosi od 1,02 do 15,25%
z dominacj¹ wartoœci w przedziale 3,0–8,0%, natomiast
maj¹ one zerow¹ przepuszczalnoœæ. Utwory wêglanowe
dewonu i karbonu s¹ ska³ami zbiornikowymi typu
makroszczelinowego i kawernowego, a mikroporowatoœæ
i mikroprzepuszczalnoœæ s¹ z regu³y niskie lub bardzo
niskie. Bu³a i Habryn (2010) podaj¹ za Koniorem (1970)
korzystne w³aœciwoœci filtracyjne utworów karbonu pro-
duktywnego. Najwiêksz¹ œredni¹ porowatoœci¹ i prze-
puszczalnoœci¹ odznaczaj¹ siê warstwy brze¿ne, ³aziskie
i orzeskie. Osobnym aspektem s¹ mo¿liwoœci akumulacji
gazu ziemnego w pok³adach wêgla, w których gaz jest sor-
bowany przez wêgiel kamienny i ³upki wêgliste. Uszczel-
nienie lokalne paleozoicznego systemu naftowego mog¹
tworzyæ drobnoklastyczne utwory serii paralicznej karbo-
nu, natomiast regionalne – i³owce formacji skawiñskiej
miocenu zapadliska przedkarpackiego. W s¹siedztwie ob-
szaru przetargowego w paleozoicznym systemie naftowym,
w utworach karbonu produktywnego, wystêpuj¹ z³o¿a meta-
nu pok³adów wêgla – Silesia, Kaczyce i Marklowice, na
których uformowanie mia³y prawdopodobnie wp³yw czyn-
niki antropogeniczne (eksploatacja górnicza). W paleozo-
icznym systemie naftowym wêglowodory zosta³y wyge-
nerowane ze ska³ macierzystych w waryscyjskim etapie
tektonicznym, ale uleg³y w du¿ej czêœci rozproszeniu
wskutek powaryscyjskiej erozji i tektonicznej przebudowy
platformy paleozoicznej (Laskowicz i in., 2018). Strefa
desorpcji siêga³a g³êbokoœci ok. 800 m poni¿ej stropu kar-
bonu. Równoczenie generowany by³ metan biogeniczny
wskutek infiltracji wód meteorycznych i rozwoju bakterii
metanowych redukuj¹cych dwutlenek wêgla (Kotarba i in.,
2004b; Kotarba, Pluta, 2009), który równie¿ podlega³
ucieczce. Dopiero depozycja utworów miocenu zapadliska
przedkarpackiego uszczelni³a system migracji metanu,
umo¿liwiaj¹c jego wiêksze nagromadzenia. Pierwsz¹
form¹ akumulacji gazu sta³y siê wówczas nagromadzenia
mieszanki termogenicznego i biogenicznego metanu w po-
rowatych piaskowcach w przystropowych czêœciach suk-
cesji karbonu. Tak¹ formê ma z³o¿e Marklowice w za-
chodniej czêœci GZW, a proces powstawania tego typu z³ó¿
zosta³ szczegó³owo przeanalizowany przez Kotarbê i Plutê
(2009). Drug¹ form¹ akumulacji gazu w karbonie by³ metan
pok³adów wêgla (MPW), nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e me-
tanonoœnoœæ roœnie wraz z g³êbokoœci¹ do ok. 2000 m p.p.t.,
po czym spada z powodu obni¿enia pojemnoœci sorpcyj-
nych wêgli. Na takich i wiêkszych g³êbokoœciach metan
móg³ siê ponownie gromadziæ w porowatych piaskowcach
serii produktywnej. Na obszarze przetargowym dane z otwo-
rów Bestwina IG-1 i Czechowice IG-1 wskazuj¹ na nisk¹
i bardzo nisk¹ metanonoœnoœæ pok³adów wêgla, nawet
w p³ytko po³o¿onych pok³adach (Laskowicz i in., 2018).

System naftowy miocenu zapadliska przedkarpackiego
zawiera gaz generowany podczas procesów biogenicznych
i termogenicznych. Architektura osadów miocenu sprzyja
wystêpowaniu wielowarstwowych z³ó¿ gazu ziemnego.
Takimi s¹ np. po³o¿one w bliskim s¹siedztwie obszaru
przetargowego z³o¿a Kowale, Dêbowiec Œl¹ski i Pogórz
(ryc. 8A). W sukcesji pojawiaj¹ siê naprzemiennie hory-
zonty drobnoklastycznych ska³ wzbogaconych w materiê
organiczn¹ (pe³ni¹ one zarówno rolê ska³ macierzystych,
jak i uszczelniaj¹cych) oraz warstwy mu³owców i pia-
skowców w roli kolektorów. Osady miocenu zachodniej
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Ryc. 8. Obszary przetargowe po³udniowej Polski: Bestwina–Czechowice (A) i Królówka (B) na tle s¹siednich koncesji wêglowodoro-
wych, wraz z lokalizacj¹ udokumentowanych z³ó¿ wêglowodorów, otworów wiertniczych i badañ sejsmicznych (Jagielski i in., 2019,
zmodyfikowane)
Fig. 8. Tender areas in the southern Poland: Bestwina-Czechowice (A) and Królówka (B) in relation to the other hydrocarbon con-
cessions, including location of oil and gas fields, boreholes and seismic surveys (Jagielski et al., 2019, modified)



czêœci zapadliska przedkarpackiego nie zosta³y dot¹d opra-
cowane pod k¹tem oceny ich macierzystoœci. W literaturze
mo¿na znaleŸæ jedynie pewne sugestie co do ich potencja³u
wêglowodorowego. Wed³ug Kotarby i Pluty (2009) wiêk-
sza czêœæ gazu zakumulowanego w z³o¿u Dêbowiec Œl¹ski
zosta³a wygenerowana na drodze przemian diagenetycz-
nych i wczesnej fazy przemian termogenicznych materii
organicznej rozproszonej w obrêbie warstw skawiñskich.
Najwiêksze porowatoœci tych warstw s¹ obserwowane w pó³-
nocno-wschodniej czêœci obszaru przetargowego, gdzie
zaznacza siê wiêkszy udzia³ piaskowców, ale mi¹¿szoœæ
miocenu maleje do ok. 100 m. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê
równie¿ mo¿liwoœci akumulacji w zlepieñcach i piaskow-
cach warstw dêbowieckich (Laskowicz i in., 2018).

System naftowy p³aszczowin karpackich wystêpuje wy-
³¹cznie w po³udniowej czêœci obszaru i jest wykszta³cony
szcz¹tkowo. Bardzo p³ytkie zaleganie (do 400 m), otwarty
system hydrodynamiczny, zasadniczy brak stwierdzonych
ska³ macierzystych, dominacja ska³ drobnoklastycznych,
brak uszczelnienia oraz jakichkolwiek stwierdzonych aku-
mulacji wêglowodorów dyskwalifikuje perspektywicznoœæ
tego systemu naftowego dla poszukiwañ naftowych (Las-
kowicz i in., 2018).

Z³o¿a wêglowodorów. W po³udniowym s¹siedztwie
obszaru przetargowego Bestwina–Czechowice, w utwo-
rach miocenu autochtonicznego zapadliska przedkarpac-
kiego pod nasuniêciem karpackim, znajduj¹ siê z³o¿a gazu
ziemnego Dêbowiec Œl¹ski, Kowale i Pogórz (ryc. 8A).
G³êbokoœæ wystêpowania horyzontów z³o¿owych wynosi
w nich od 380,0 do 705,0 m p.p.t. W 2018 r. ³¹czne zasoby
wydobywalne bilansowe tych z³ó¿ wynios³y 122,36 mln m3

gazu ziemnego, a wydobycie siêgnê³o 3,57 mln m3 (Bilans,
2019).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Bestwiny–
Czechowic szeœæ otworów wiertniczych siêgnê³o utworów
pod³o¿a paleozoicznego (Bestwina IG-1, Bielsko 2, 5, Bro-
¿yska 1, Czechowice R-1, IG-1), a dalszych szesnaœcie
nawierci³o utwory miocenu zapadliska przedkarpackiego
(Bestwina I, III, Bronów I, Czechowice c, e, Czechowi-
ce-Dziedzice 1, 3, Dziedzice b, Ligota 1, II, III, IV, V, d, e,
Zagrzeb 1; ryc. 8A). Stopieñ rozpoznania sejsmicznego jest
œredni – dotychczas wykonano 18 profili 2D o ³¹cznej
d³ugoœci 388,36 km. Brak sejsmiki 3D (ryc. 8A).

Infrastruktura techniczna. Wed³ug danych Operatora
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM S.A., we wschod-
niej czêœci obszaru przetargowego znajduj¹ siê gazoci¹gi
gazu ziemnego wysokometanowego. Jedna z nitek gazo-
ci¹gu wkracza na obszar przetargowy od pó³nocnego
wschodu – od strony Wilamowic, natomiast druga od
pó³nocy – od Dankowic, po czym obie ³¹cz¹ siê na pó³noc-
nych krañcach Bielska-Bia³ej.

Ograniczenia œrodowiskowe. Na obszarze Bestwiny–
Czechowic poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydoby-
wanie z³ó¿ wêglowodorów mo¿e byæ ograniczone przez
wystêpowanie obszarów chronionych Natura 2000 OSO
(37,9% powierzchni), zespo³ów przyrodniczo-krajobrazo-
wych (1,8%), pomników przyrody (32 szt.), gleb chronio-
nych, lasów ochronnych (9%) i obiektów dziedzictwa
kulturowego (1 szt.).

Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-
czej dla przysz³ego koncesjonobiorcy. Zakres prac, który
umo¿liwi rozpoznanie perspektywicznoœci wystêpowania

wêglowodorów i ewentualne udokumentowanie z³o¿a na
obszarze przetargowym Bestwina–Czechowice obejmuje
w I etapie (12 miesiêcy) – analizê i interpretacjê archiwal-
nych danych geologicznych, a w II etapie (48 miesiêcy) –
wykonanie badañ geofizycznych – 30 km sejsmiki 2D lub
15 km2 sejsmiki 3D, a tak¿e wykonanie otworu poszuki-
wawczego do g³êbokoœci maksymalnej 2500 m TVD, wraz
z obligatoryjnym rdzeniowaniem interwa³ów perspekty-
wicznych.

Królówka

Lokalizacja. Obszar przetargowy Królówka ma
powierzchniê 188,75 km2 i znajduje siê w województwie
ma³opolskim, na terenie 9 gmin powiatów bocheñskiego,
myœlenickiego i wielickiego. Jest po³o¿ony w granicach
ma³opolskiej prowincji naftowej (Karnkowski, 1997, 2007;
ryc. 1, por. Ocena, 2019). Obszar ten s¹siaduje z koncesja-
mi na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
Wiœnicz–Tuchów nr 35/99/p (PGNiG S.A.) i K³aj–
Krzeczów–¯abno–£êtowice–Zaborów–Tarnów–Wierzcho-
s³awice nr 35/2000/p (PGNiG S.A.) oraz z obszarem dru-
giej rundy przetargowej Bochnia i obszarem trzeciej rundy
przetargowej Proszowice W. Wczeœniej obszar Królówka
by³ objêty koncesj¹ na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
wêglowodorów Wysoka–£apanów nr 39/99/p (PGNiG S.A.).

Budowa geologiczna. Obszar przetargowy Królówka
znajduje siê w granicach orogenu karpackiego na pograni-
czu Karpat zewnêtrznych i zapadliska przedkarpackiego
(ryc. 7). Utwory fliszowe s¹ tutaj nasuniête na sfa³dowane
osady miocenu jednostki stebnickiej, a w ich pod³o¿u wystê-
puj¹ osady miocenu autochtonicznego zapadliska przedkar-
packiego, które przykrywaj¹ niezgodnie starsze i sfa³dowa-
ne pod³o¿e mezozoiczne, paleozoiczne oraz prekambryjskie
bloków górnoœl¹skiego i ma³opolskiego (ryc. 9).

Interpretacjê szczegó³owej budowy geologicznej ob-
szaru Królówki prowadzono na podstawie danych z otwo-
rów wiertniczych: Bochnia E, Do³uszyce 1, 5, Grabina 3, 10,
13, Jaroszówka 1, 2, Kamyk 1, 2, Królówka 1, Krzeczów 2,
5, Ksi¹¿nice 1, 2, 3, 7, 8, Liplas 2, £apanów 6K, 7K,
Niewiarów 1, Nieznanowice 2, 3, Pierzchów 2, 3, Puszcza
10, 12, Stanis³awice 2 i Wiœnicz Nowy 2, 3 (ryc. 8B).
Zosta³y one szczegó³owo scharakteryzowane przez Jan-
kowskiego i in. (2018). Najstarsze piêtro strukturalne na
obszarze Królówki buduj¹ sfa³dowane i zmetamorfizowa-
ne prekambryjskie ska³y ilaste i zlepieñce. Na nich spoczy-
waj¹ niezgodnie osady syluru, czêœciej jednak dewonu
i karbonu, permotriasu lub wêglanowe i klastyczno-wêgla-
nowe utwory jury, i górnej kredy (ryc. 9). Utwory syluru
s¹ reprezentowane przez zlepieñce, przewa¿nie drobno-
i œredniookruchowe, miejscami przechodz¹ce w ¿wirowce
piaszczyste. Wœród nich wystêpuj¹ wk³adki mu³owców
(Bu³a, 2000). S¹ one wydzielane w randze formacji z £ap-
czycy (ryc. 9). Nie zosta³y one nawiercone na obszarze
przetargowym, a ich zasiêg – ograniczony do wschodniej
czêœci Królówki – interpretuj¹ Bu³a i Habryn (2008).
Dewon o mi¹¿szoœci 1345,0 m (otwór Grobla 28) obejmuje
klastyczne utwory old redu, przykryte kompleksem dolo-
mityczno-wapiennym (ryc. 9). Z kolei utwory karbonu
nawiercono w otworze Liplas 2, gdzie osi¹gaj¹ 450,9 m
mi¹¿szoœci. Tworz¹ one seriê wapienn¹ z³o¿on¹ z wapieni
organodetrytycznych i organogenicznych, miejscami peli-
tycznych i pseudooolitowych. Dewoñsko-karboñski kom-
pleks wêglanowy jest pierwszym, który tworzy ci¹g³¹
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Ryc. 9. Stratygrafia, litologia oraz najwa¿niejsze elementy systemów naftowych (g³ówne horyzonty ska³ macierzystych i zbiorniko-
wych) na obszarach Bestwina–Czechowice i Królówka w po³udniowej Polsce
Fig. 9. Stratigraphy, lithology and elements of petroleum systems (main horizons of source and reservoir rocks) in the Bestwina–Cze-
chowice and Królówka tender areas in southern Poland



pokrywê osadow¹ na obszarze Królówki (ryc. 9). W górnej
czêœci profilu karbonu wystêpuj¹ jeszcze wk³adki mu³ow-
ców, tufitów i lidytów, a lokalnie – seria piaskowcowo-
-³upkowa karbonu górnego z cienkimi pok³adami wêgla.
Z kolei pstre osady cechsztynu i triasu dolnego zosta³y naj-
lepiej udokumentowane w otworze Liplas 2 (Moryc, Sen-
kowiczowa, 1968; Moryc, 1971; Szyperko-Teller, Moryc,
1988; Szyperko-Teller, 1997; Jankowski i in., 2018; ryc. 9).
Mi¹¿szoœæ wynosi tam 1368,9 m, przy czym najwy¿szych
40 m nale¿y ju¿ prawdopodobnie do pstrego piaskowca.
Osady jurajskie na obszarze Królówki tworz¹ ci¹g³¹ pokry-
wê osadow¹, osi¹gaj¹c mi¹¿szoœæ do 401,0 m, równie¿
w otworze Liplas 2. Na terenie przetargowym rozpoznano
tylko jurê górn¹, w jej profilu wyró¿niono serie wapieni
g¹bkowych, marglisto-wapienn¹, koralowo-glonow¹ i do-
lomityczno-wapienn¹ (Garlicka, Tarkowski, 1980), które
odpowiadaj¹ wydzielanym wczeœniej formacjom (Mory-
cowa, Moryc, 1976; Golonka, 1978; ryc. 9). Utwory kredy
platformowej nawiercono tylko w otworze Ksi¹¿nice 2
(6,6 m mi¹¿szoœci), choæ Moryc (2006) interpretuje wystê-
powanie górnej kredy – pocz¹wszy od piaskowców ceno-
manu a¿ po wêglany kampanu – w ca³ej wschodniej czêœci
obszaru przetargowego (ryc. 9).

Karpackie piêtro strukturalne rozpoczynaj¹ osady mio-
cenu zapadliska przedkarpackiego. Znajduj¹ siê one w trzech
pozycjach tektonicznych: (1) jako miocen autochtoniczny
zapadliska przedkarpackiego, zachowany odpowiednio przed
i pod nasuniêciem karpackim, (2) miocen odk³uty i sfa³-
dowany u czo³a Karpat oraz pod nasuniêciem karpackim
(jednostka zg³obicka, w profilach wierceñ opisywana jako
jednostka stebnicka) oraz (3) miocen parautochtoniczny,
odk³uty wraz z fragmentem pod³o¿a i nasuniêty pasywnie
na zapadlisko przedkarpackie (Jankowski i in., 2018; ryc.
7, 9). Na obszarze Królówki miocen autochtoniczny przed
czo³em Karpat zosta³ przewiercony w otworach Bochnia E,
Krzeczów 2, Puszcza 10 i 12, gdzie osi¹ga do 865,0 m
mi¹¿szoœci (ryc. 9). Pod nasuniêciem miocen autochto-
niczny wystêpuje m.in. w otworach Do³uszyce 1, Jaroszów-
ka 1, Kamyk 2 i Wiœnicz Nowy 2. W okolicach Gdowa war-
stwy skawiñskie (podewaporatowe) miocenu zapadliska
przedkarpackiego tworz¹ zatokê gdowsk¹, g³êboko wci-
naj¹c siê w Karpaty. Tutaj osady miocenu maj¹ czêœciowo
charakter parautochtoniczny – w po³udniowej czêœci zatoki
zosta³y odk³ute wraz z fragmentem pod³o¿a i nasuniête
w kierunku pó³nocnym. W pó³nocnej czêœci zatoki wystê-
puje wsteczne nasuniêcie utworów nadewaporatowych za-
padliska przedkarpackiego na miocen (podewaporatowy)
zatoki gdowskiej (Bukowski i in., 2010; Krzywiec i in.,
2012; ryc. 9). Mi¹¿szoœæ miocenu zatoki gdowskiej mo¿e
dochodziæ do 1100 m (Jankowski i in., 2018).

Jeœli chodzi o utwory fliszowe Karpat zewnêtrznych, to
na obszarze Królówka nale¿¹ one niemal wy³¹cznie do jed-
nostki œl¹skiej oraz podœl¹skiej (Jankowski i in., 2018;
ryc. 7, 9). W po³udniowej czêœci obszaru przetargowego
ich mi¹¿szoœæ mo¿e przekraczaæ 1000 m. Profil jednostki
œl¹skiej rozpoczynaj¹ ³upki cieszyñskie górne, zaœ wy¿ej
le¿¹ piaskowce grodziskie, warstwy wierzowskie, gezowe,
lgockie, godulskie, istebniañskie, hieroglifowe, piaskowce
ciê¿kowickie, warstwy menilitowe i kroœnieñskie dolne
(ryc. 9). Jednostka podœl¹ska znajduje siê u czo³a p³aszczo-
winy œl¹skiej, gdzie jest silnie porozrywana tektonicznie,
nabieraj¹c miejscami charakteru tektonicznego melan¿u.
Jednostkê podœl¹sk¹ buduj¹ margle wêglowieckie, margle

z ¯egociny, piaskowce tomaszowickie, ³upki pstre, pia-
skowce ciê¿kowickie, warstwy menilitowe i kroœnieñskie
dolne (ryc. 9).

Systemy naftowe. Celem poszukiwawczym na obszarze
przetargowym Królówka s¹ konwencjonalne z³o¿a gazu
ziemnego i ropy naftowej. Funkcjonuj¹ tutaj trzy odrêbne
systemy naftowe: (1) paleozoiczno-mezozoicznego pod³o¿a,
(2) miocenu autochtonicznego zapadliska przedkarpackie-
go i (3) karpacki – jednostek œl¹skiej i podœl¹skiej (Jankow-
ski i in., 2018). Systemy te s¹ rozdzielone podmioceñsk¹
powierzchni¹ niezgodnoœci oraz powierzchni¹ nasuniêcia
karpackiego. Podobnie jak w przypadku Bestwiny–Cze-
chowic powierzchnie te nie izoluj¹ systemów ca³kowicie
wzglêdem siebie i wêglowodory wygenerowane w jednym
czêsto migrowa³y do s¹siednich systemów naftowych (Jan-
kowski i in., 2018; ryc. 9).

W pierwszym, tj. w paleozoiczno-mezozoicznym syste-
mie naftowym, pod wzglêdem macierzystoœci nale¿y roz-
patrywaæ ska³y syluru, wêglanowe ska³y dewonu, karbonu
i górnej jury, ska³y klastyczne kulmu, a hipotetycznie tak¿e
ska³y klastyczne jury œrodkowej (ryc. 9). Œrodkowy i górny
dewon okolic Królówki ma TOC = 0,07–0,37% (œr. 0,14%),
Tmax = 420°C, S2 = 0,11–0,22 mg HC/g, HI = 30–169 mg
HC/g TOC i dominuj¹cy III/II typ kerogenu (Kotarba i in.,
2014). W przypadku kulmu mediana TOC wynosi ok.
0,8% obj., a potencja³ wêglowodorowy nie przekracza
100 mg HC/g TOC. Kotarba i in. (2014) wskazuj¹ te¿ na
niski i umiarkowany potencja³ generacyjny ska³ dolnego
karbonu przy TOC = 0,00–2,8%, Tmax = 424–444°C (œr.
435°C), S2 = 0,00–5,1 mg HC/g, HI = 27–341 mg HC/g TOC
(œr. 146 mg HC/g TOC), Ro = 0,64–1,03% i dominuj¹cym
III/II typie kerogenu. Ci sami autorzy dla ska³ œrodkowej
jury przyjmuj¹ niski i umiarkowany potencja³ generacyjny
przy TOC = 0,27–3,8% (œr. 1,54%), Tmax = 432–445°C (œr.
440°C), S2 = 0,11–4,1 mg HC/g (œr. 1,35 mg HC/g), HI =
= 22–150 mg HC/g TOC (œr. 80 mg HC/g TOC) i dominacji
III/II typu kerogenu. Najlepsze w³aœciwoœci kolektorskie
w paleozoiczno-mezozoicznym systemie naftowym maj¹
ska³y wêglanowe dewonu œrodkowego i górnego, ska³y
wêglanowe dolnego karbonu, ska³y wêglanowe jury górnej
i kredy górnej oraz piaskowce kredy górnej, a hipotetycz-
nie tak¿e piaskowce prekambru (ryc. 9). Uszczelnienie
regionalne tworz¹ osady miocenu autochtonicznego zapa-
dliska przedkarpackiego. Ska³y paleozoiczne generowa³y
wêglowodory w trzech etapach. Pierwszy etap obejmowa³
biogeniczn¹ produkcjê gazu na etapie sedymentacji utwo-
rów syluru. Drugi – termogeniczny – rozpocz¹³ siê w póŸ-
nej jurze, a zakoñczy³ we wczesnej kredzie (Kotarba i in.,
2011). Zasadnicza faza generacji wêglowodorów z pale-
ozoicznych i mezozoicznych ska³ macierzystych odby³a
siê jednak dopiero w neogenie, a proces generacji zosta³
wznowiony w miocenie podczas ruchów p³aszczowino-
wych Karpat zewnêtrznych. Generacja objê³a wówczas
wszystkie paleozoiczno-mezozoiczne ska³y Ÿród³owe, a pro-
cesy termogeniczne by³y wówczas podstawowym mecha-
nizmem odpowiedzialnym za generowanie (Kotarba i in.,
2011). Ekspulsja wêglowodorów objê³a niemal wy³¹cznie
ska³y syluru, w niewielkim stopniu – górnego paleozoiku,
zaœ wêglowodory nie podlega³y migracji z utworów mezo-
zoicznych (Kotarba i in., 2011).

W utworach autochtonicznych miocenu zapadliska
przedkarpackiego dominuje kerogen typu III (humusowe-
go) z bardzo rzadk¹ domieszk¹ algowego kerogenu typu II.
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Kotarba i Peryt (2011) oraz Kotarba i in. (2011) podaj¹
wartoœæ TOC od 0,02 do 1,48% (œr. 0,75%) dla górnego
badenu oraz od 0,02 do 3,22% (œr. 0,69%) dla dolnego sar-
matu w zapadlisku przedkarpackim. Ci sami autorzy wska-
zuj¹ na generaln¹ dominacjê kerogenu III typu i l¹dowe
pochodzenie materii organicznej w ca³ym profilu przy
HI < 200 mg HC/g TOC i Tmax = 395°C. Dane te wskazuj¹,
¿e materia organiczna w zapadlisku przedkarpackim jest
niedojrza³a do g³êbokoœci 3300–3500 m p.p.t., a generacja
metanu odbywa³a siê g³ównie na drodze biochemicznej.
G³ówne horyzonty zbiornikowe tworz¹ piaskowce i piaski
górnego badenu i dolnego sarmatu, uszczelnione lokalnie
licznymi poziomami i³owców, a regionalnie ska³ami jed-
nostki stebnickiej lub jednostek podœl¹skiej i œl¹skiej ponad
stropow¹ powierzchni¹ œciêcia autochtonicznego miocenu.
Wêglowodory w mioceñskim systemie naftowym by³y
generowane podczas procesów mikrobialnych. Nale¿y jed-
nak wzi¹æ pod uwagê, ¿e miocen na obszarze przetargo-
wym Królówki znajduje siê pod nasuniêciem karpackim
i jest tutaj pogr¹¿ony na g³êbokoœciach pozwalaj¹cych
generowaæ wêglowodory w niskotemperaturowych proce-
sach termogenicznych. Tak¹ mo¿liwoœæ dla utworów mio-
cenu pogr¹¿onych poni¿ej 2500 m p.p.t. sugeruj¹ m.in.
Kotarba i Koltun (2006), Kotarba i Peryt (2011) oraz
Kotarba i in. (2011). Jednak jak dot¹d tylko w z³o¿ach
Tarnów, £êkawica, BrzeŸnica, Kury³ówka i Jasionka (poza
obszarem Królówka) stwierdzono obecnoœæ gazów pocho-
dzenia termogenicznego, generowanych z mieszaniny ker-
ogenów II i III typu. Gazy tego typu s¹ zakumulowane
w sp¹gowej czêœci profilu miocenu i pochodz¹ zapewne
z paleozoiczno-mezozoicznego pod³o¿a.

W Karpatach zewnêtrznych rolê ska³ macierzystych
pe³ni¹ warstwy menilitowe, ³upki cieszyñskie, warstwy
wierzowskie i lgockie (ryc. 9). Zasobnoœæ w substancjê
organiczn¹ warstw menilitowych w jednostce œl¹skiej jest
zmienna w szerokim zakresie i wynosi 0,89–7,65% TOC
(Matyasik i in., 2015). W jednostce œl¹skiej warstwy te
zalegaj¹ na ró¿nych g³êbokoœciach, co nie ma wiêkszego
wp³ywu na poziom przeobra¿enia termicznego. Na ogó³
ich dojrza³oœæ termiczna jest w zakresie wczesnej fazy
procesów termokatalitycznych i tylko w nielicznych od-
s³oniêciach powierzchniowych wykazano, ¿e w niektórych
rejonach warstwy te przesz³y przez g³ówn¹ fazê generowa-
nia wêglowodorów ciek³ych. O preferencjach generowania
wêglowodorów ropnych œwiadczy wysoki wskaŸnik
wodorowy HI, w zakresie od 122 do 713 mg HC/g TOC,
przy jednoczeœnie niskim wskaŸniku tlenowym. Rolê ska³
zbiornikowych systemów karpackich na obszarze Króló-
wki pe³ni¹ z kolei margle wêglowieckie i ¿egociñskie oraz
piaskowce ciê¿kowickie w jednostce podœl¹skiej oraz pia-
skowce istebniañskie i ciê¿kowickie w jednostce œl¹skiej
(Jankowski i in., 2018). Wêglowodory ze ska³ macierzys-
tych Karpat zewnêtrznych by³y generowane ju¿ w stadium
sedymentacyjnym na etapie istnienia basenu karpackiego,
jednak najwa¿niejszy impuls generowania przypada na
wczesny miocen, a wiêc jeszcze przed zakoñczeniem ruch-
ów nasuwczych (Jankowski i in., 2018). W efekcie, zanim
dosz³o do ostatecznego sfa³dowania, w obrêbie jednostek
karpackich zachodzi³a kilkukrotna remigracja wêglo-
wodorów, a wspó³czesne wycieki ropy naftowej œwiadcz¹,
¿e procesy te nadal trwaj¹. Kuœmierek i in. (2006) oceniaj¹,
¿e w pu³apkach jednostek karpackich mo¿e byæ obecnie

tylko nieco ponad 20% wêglowodorów pierwotnie wyge-
nerowanych i przemieszczonych do ska³ zbiornikowych.

Z³o¿a wêglowodorów. W s¹siedztwie obszaru przetar-
gowego Królówki, w utworach miocenu autochtonicznego
zapadliska przedkarpackiego i w jego pod³o¿u, znajduj¹ siê
liczne eksploatowane z³o¿a gazu ziemnego i ropy nafto-
wej: D¹brówka, Grabina–Nieznanowice, Grabina–Niezna-
nowice S, Grobla, £¹kta, £apanów i Raciborsko (ryc. 8B).
Ponadto w z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie eksploatacji zaniecha-
no, a rozpoznane szczegó³owo z³o¿e Jadowniki pozostaje
niezagospodarowane (ryc. 8B). G³êbokoœæ wystêpowania
horyzontów z³o¿owych wynosi w nich 282,0–2290,0 m p.p.t.
W 2018 r. ³¹czne zasoby wydobywalne bilansowe tych z³ó¿
wynios³y 1849,9 mln m3 gazu ziemnego i 37,02 tys. ton
ropy naftowej, a wydobycie siêgnê³o 12,21 mln m3 gazu
ziemnego i 3,45 tys. t ropy naftowej (Bilans, 2019).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Królówki
prekambru siêgn¹³ jeden otwór wiertniczy (Do³uszyce 1),
jeden – karbonu (Liplas 2), kolejnych dwadzieœcia dwa
nawierci³o jurê (Do³uszyce 5, Grabina 3, 13, Jaroszówka 1, 2,
Kamyk 1, 2, Królówka 1, Krzeczów 2, 5, Ksi¹¿nice 2, 3,
£apanów 6K, 7K, Nieznanowice 2, 3, Pierzchów 3, Pusz-
cza 10, 12, Stanis³awice 2, Wiœnicz Nowy 2, 3), jeden –
nawierci³ kredê platformow¹ (Bochnia E), a szeœæ zakoñ-
czy³o siê w miocenie (Grabina 10, Ksi¹¿nice 1, Ksi¹¿nice
7, 8, Niewiarów 1, Pierzchów 2; ryc. 8B). Stopieñ rozpo-
znania sejsmicznego jest dobry: dotychczas wykonano 101
profili 2D o ³¹cznej d³ugoœci 1437,18 km, a tak¿e jedno
zdjêcie 3D – £apanów (ryc. 8B).

Infrastruktura techniczna. Na obszarze Królówki
znajduj¹ siê odcinki gazoci¹gów przesy³owych. W pó³noc-
nej czêœci, w rejonie wsi Damienice, przecinaj¹ siê trzy nit-
ki gazoci¹gów gazu wysokometanowego, które zarówno
na wschód, jak i na zachód od punktu zbie¿nego roz-
ga³êziaj¹ siê i przebiegaj¹ równolegle wzglêdem siebie
w kierunku zachodnim. W czêœci centralnej obszaru jest
ulokowana kolejna pojedyncza nitka gazoci¹gu o przebie-
gu zbli¿onym do równole¿nikowego.

Ograniczenia œrodowiskowe. Poszukiwanie i rozpo-
znawanie oraz wydobywanie z³ó¿ wêglowodorów mo¿e
byæ ograniczone przez wystêpowanie obszarów chronio-
nych – rezerwatów przyrody (<1% powierzchni), parków
krajobrazowych (9%), obszarów chronionego krajobrazu
(37%), obszarów Natura 2000 SOO (<1%), OSO (5%),
pomników przyrody (42 szt.), gleb chronionych, lasów
ochronnych (11,9%) i obiektów dziedzictwa kulturowego
(7 szt.).

Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-
czej dla przysz³ego koncesjonobiorcy. Zakres prac, który
umo¿liwi rozpoznanie perspektywicznoœci wystêpowania
wêglowodorów i ewentualne udokumentowanie z³o¿a na
obszarze przetargowym Królówki, obejmuje w I etapie (12
miesiêcy) – analizê i interpretacjê archiwalnych danych
geologicznych, a w II etapie (48 miesiêcy) – wykonanie
dwóch otworów poszukiwawczych do g³êbokoœci maksy-
malnej 4500 m TVD, wraz z obligatoryjnym rdzeniowa-
niem interwa³ów perspektywicznych.

PRZETARG INWESTORSKI

Koncesjê na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglo-
wodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ lub
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koncesjê na wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ w Pol-
sce mo¿na uzyskaæ równie¿ w drodze przetargu inwestor-
skiego – na wniosek zainteresowanego podmiotu (Jagielski
i in., 2019). Przestrzeñ, na któr¹ przedsiêbiorca sk³ada
wniosek w trybie przetargu inwestorskiego, nie mo¿e byæ
objêta aktualnym og³oszeniem o obszarach przetargowych,
jak równie¿ nie mo¿e byæ to obszar, co do którego zosta³o
wszczête postêpowanie przetargowe. Maksymalna po-
wierzchnia wskazanego terenu wynosi 1200 km2. Zakres
i za³¹czniki wniosku o udzielenie koncesji wêglowodo-
rowej w trybie przetargu inwestorskiego okreœlono w art.
49eb ustawy Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa, 2019).

Informacjê o z³o¿eniu wniosku w trybie przetargu
inwestorskiego organ koncesyjny og³asza w Dzienniku
Urzêdowym Unii Europejskiej. Komunikat zawiera infor-
macje o przestrzeni, na jak¹ zosta³ z³o¿ony wniosek, oraz
informacjê o rodzaju dzia³alnoœci. Przedsiêbiorca mo¿e siê
ubiegaæ o koncesjê ³¹czn¹ lub tylko o koncesjê na wydoby-
wanie wêglowodorów ze z³ó¿. Organ koncesyjny precyzu-
je równie¿ przy tej okazji termin sk³adania wniosków kon-
kurencyjnych przez pozosta³e podmioty zainteresowane
dzia³alnoœci¹ we wskazanej przestrzeni, a tak¿e kryteria
oceny wniosków o udzielenie koncesji wraz z okreœleniem
ich znaczenia (Jagielski i in., 2019). Termin na sk³adanie
wniosków konkurencyjnych nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 90
dni od daty opublikowania og³oszenia. Schemat przetargu
inwestorskiego podsumowano w tabeli 2.

PODSUMOWANIE

Od sierpnia 2018 r. w Polsce funkcjonuj¹ dwa sposoby
udzielania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿
lub koncesji na wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿: (1)
przetarg organizowany przez organ koncesyjny, (2) prze-
targ inwestorski (Jagielski i in., 2019; Ustawa, 2019).
W pierwszym przypadku przedmiotem przetargu jest piêæ
obszarów, których granice og³osi³ Minister Œrodowiska

w BIP dnia 28 czerwca 2018 r. (Og³oszenie, 2018). S¹
to: Bestwina–Czechowice, Królówka, Pyrzyce, Z³oczew
i ¯abowo. G³ównym celem poszukiwawczym dla obsza-
rów po³o¿onych w po³udniowej Polsce na terenie Karpat –
Bestwiny–Czechowic i Królówki – s¹ konwencjonalne z³o¿a
gazu ziemnego w utworach miocenu autochtonicznego
zapadliska przedkarpackiego oraz konwencjonalne i nie-
konewcjonalne z³o¿a ropy naftowej i gazu ziemnego w pa-
leozoiczno-mezozoicznym pod³o¿u jednostek karpackich
(Jankowski i in., 2018; Laskowicz i in., 2018). Na pozo-
sta³ych obszarach – Pyrzyc, Z³oczewa i ¯abowa – g³ównym
celem poszukiwawczym s¹ konwencjonalne i niekonwen-
cjonalne z³o¿a ropy naftowej i gazu ziemnego w czerwonym
sp¹gowcu i dolomicie g³ównym (Kiersnowski i in., 2018;
Koz³owska i in., 2018; ¯uk i in., 2018). Rozpoczêcie prze-
targu jest planowane w I kwartale 2020 r., przy czym czas
na sk³adanie ofert bêdzie wynosi³ 180 dni od dnia zamiesz-
czenia informacji o rozpoczêciu przetargu w Dzienniku
Urzêdowym Unii Europejskiej. W trybie przetargu organi-
zowanego przez organ koncesyjny koncesja jest udzielana
na okres 30 lat i jest podzielona na fazê poszukiwaw-
czo-rozpoznawcz¹ (5 lat) i na fazê eksploatacyjn¹ (25 lat).

Udzielenie koncesji wêglowodorowej mo¿e nast¹piæ
równie¿ w drodze przetargu inwestorskiego – na wniosek
zainteresowanego podmiotu. W tej procedurze to przedsiê-
biorca samodzielnie wskazuje przestrzeñ, w granicach któ-
rej zamierza prowadziæ dzia³alnoœæ koncesyjn¹. Nie mo¿e
byæ ona jednak przedmiotem innej koncesji lub procedury
przetargowej, jak te¿ nie mo¿e mieæ powierzchni wiêkszej
ni¿ 1200 km2.

Sfinansowano ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach umowy nr
434/2019/Wn-07/FG-SM-DN/D z dnia 20.09.2019 r. (Zadanie 2:
Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowo-
dorów oraz przygotowanie materia³ów na potrzeby przeprowa-
dzenia postêpowania przetargowego w celu udzielenia koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wy-
dobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ – etap III).
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Tab. 2. Schemat przetargu inwestorskiego (Jagielski i in., 2019, zmodyfikowane)
Table 2. Open door procedure scheme in Poland (Jagielski et al., 2019, modified)

Z³o¿enie oferty // Przedsiêbiorca
Submission of offer // Entity

Publikacja w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej og³oszenia o z³o¿onej ofercie // Organ koncesyjny
Publication of announcement in the Official Journal of European Union// Licensing Authority

Przygotowanie i z³o¿enie konkurencyjnych ofert (minimum 90 dni) // Przedsiêbiorca
Preparation and submission of competitive offer (min. 90 days) // Entity

Ocena z³o¿onych ofert i wybór najlepszej // Organ koncesyjny
Evaluation and selection of the most favourable offer // Licensing Authority

Uzgodnienia i opinie // Organ koncesyjny
Approvals and opinions // Licensing Authority

Offshore

Uzgodnienie: z ministerstwem w³aœciwym ds. gospodarki z³o¿ami
kopalin, Ministerstwem Gospodarki Morskiej i ¯eglugi Œródl¹dowej

lub z w³aœciwym miejscowo Urzêdem Morskim
Opiniowanie: z Wy¿szym Urzêdem Górniczym,

Ministerstwem Obrony Narodowej
i Ministerstwem Gospodarki Morskiej i ¯eglugi Œródl¹dowej

Approvals: Ministry competent for the management of mineral
deposits, Ministry of Marine Economy

and Inland Navigation or Maritime Office
Opinions: State Mining Authority, Ministry of National Defense,

Ministry of Marine Economy and Inland Navigation

Onshore

Uzgodnienie: z ministerstwem w³aœciwym
ds. gospodarki z³o¿ami kopalin

Opiniowanie: z w³aœciwym miejscowo wójtem, burmistrzem,
prezydentem miasta

Approvals: Ministry competent for the management
of mineral deposits

Opinions: head of local administration,
mayor of town/city

Udzielenie koncesji i podpisanie umowy o ustanowieniu u¿ytkowania górniczego // Organ koncesyjny oraz Przedsiêbiorca
Granting of concession and conclusion of agreement on establishment of mining usufruct // Licensing Authority and Entity
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