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WSTÊP

Pañstwowa s³u¿ba hydrogeologiczna (PSH) zosta³a powo³ana na mocy ustawy Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (tekst jedn.: DzU z 2012 r., poz. 145 ze zmianami) a jej zada-
nia wykonuje Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy.

Ustawa Prawo wodne implementuje zapisy dyrektyw Unii Europejskiej, reguluj¹cych za-
gadnienia zwi¹zane z gospodark¹ wodn¹ i ochron¹ wód przed zagro¿eniami, w tym m.in. Dy-
rektywy 2000/60/WE ustanawiaj¹cej ramy dzia³añ Unii Europejskiej w dziedzinie polityki
wodnej, Dyrektywy 2006/118/WE w sprawie ochrony wód podziemnych przed zanieczysz-
czeniami i pogorszeniem ich stanu oraz Dyrektywy 91/676/EWG dotycz¹cej ochrony wód
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.

Zgodnie z zapisem art. 102 ustawy Prawo wodne, pañstwowa s³u¿ba hydrogeologiczna
wykonuje zadania pañstwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania i ochrony wód pod-
ziemnych w celu ich racjonalnego wykorzystania przez spo³eczeñstwo i gospodarkê. Celem
funkcjonowania pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej jest ograniczenie degradacji wód pod-
ziemnych przeznaczonych g³ównie do konsumpcji oraz d¹¿enie do prawid³owego gospodaro-
wania zasobami wód podziemnych, stanowi¹cych podstawê zaopatrzenia w wodê do spo¿ycia
oko³o 70% ludnoœci Polski. Jest to zgodne z przyjêt¹ polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa.

Wyniki prac pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej (Dzia³alnoœæ..., 2012, 2013) s¹ wyko-
rzystywane przez organy w³adzy publicznej do realizacji polityki zrównowa¿onego rozwoju
pañstwa, w tym przy wykonywaniu zadañ os³onowych w zakresie gospodarki wodnej, przy
sporz¹dzaniu raportów i sprawozdañ dla Komisji Europejskiej, wynikaj¹cych z realizacji
wspomnianych dyrektyw.

Niniejsze opracowanie, wydane w serii Informator pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej,
jest trzeci¹ czêœci¹ cyklu publikacji prezentuj¹cej wyniki prac prowadzonych przez PSH w ra-
mach zadania „Ustalenie mo¿liwych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami po-
wierzchniowymi”. Pierwsza czêœæ, wydana na pocz¹tku 2012 roku odnosi³a siê do dorzecza
Wis³y (Herbich, Przytu³a, 2012), w drugiej – przedstawiono podsumowanie prac przeprowa-
dzonych dla dorzecza Odry (Przytu³a i in., 2013a). Obecna, trzecia i zarazem ostatnia czêœæ, do-
tyczy polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej
i Ücker. Obszary dorzeczy zdefiniowano zgodnie z ustaw¹ Prawo wodne z dnia 18 lipca
2001 r. (tekst jedn.: DzU z 2012, poz. 145 ze zmianami, art. 3).

W prezentowanej czêœci przypomniano definicje podstawowych pojêæ u¿ytych w opra-
cowaniu. Zagadniania metodyczne ustalania bilansu wodnogospodarczego wód podziem-
nych z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami powierzchniowymi opisano szczegó³owo
w pierwszej czêœci cyklu (Herbich, Przytu³a, 2012).



Obliczenia elementów bilansu wodnogospodarczego wód podziemnych w polskiej czêœci
dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker wykonali w latach
2011–2012 hydrogeolodzy z Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego Instytu-
tu Badawczego, w sk³adzie: S³awomir Filar, Piotr Freiwald, Piotr Herbich, Zbigniew Kordal-
ski, Grzegorz Mordzonek, Piotr Owsiak, Robert Patorski, El¿bieta Przytu³a, Anna Stachura,
Dorota Wêglarz, Krzysztof Witek, Marcin Zembal.

W trakcie realizacji tematu przeprowadzono liczne konsultacje naukowe, dotycz¹ce wy-
branych zagadnieñ z dziedziny metodyki zestawiania bilansów wodnogospodarczych wód
podziemnych i wód powierzchniowych oraz regionalnych zagadnieñ gospodarki wodnej
obszaru Polski. Konsultantami byli: Iwona Biedroñ, Stanis³aw W. Czaja, Dorota Dybkowska-
-Stefek, Marek Kachnic, Jacek Kapuœciñski, Andrzej Kowalczyk, Bohdan Kozerski, Arka-
diusz Krawiec, Aleksandra Macioszczyk, Marek Michniewicz, Jan Przyby³ek, Sylwester
Tyszewski, Tomasz Walczykiewicz oraz Beniamin Wiêzik.

Podsumowuj¹c cykl publikacji, nale¿y wskazaæ, ¿e w obliczeniach bilansu wodnogos-
podarczego wód podziemnych uwzglêdniono gwarantowane zasoby wód podziemnych
dostêpne do zagospodarowania, okreœlone w rejonie wodnogospodarczym ze spe³nieniem
wymaganych kryteriów œrodowiskowych dla warunków d³ugotrwa³ej niskiej odnawialno-
œci wód podziemnych panuj¹cych w reprezentatywnym posusznym cyklu lat hydrologicz-
nych. Wyznaczanie zasobów gwarantowanych wód podziemnych pozwoli³o na identyfi-
kacjê zagro¿eñ dla dobrego stanu iloœciowego wód podziemnych, dokonywan¹ na podsta-
wie wyniku bilansu wodnogospodarczego i oceny wp³ywu zagospodarowania wód pod-
ziemnych na przep³yw rzeczny w bilansowej zlewni. W wyniku przeprowadzonej proce-
dury, w rejonach wodnogospodarczych i obszarach bilansowych oszacowano rezerwy
gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania. Do ce-
lów porównawczych podobn¹ ocenê przeprowadzono dla zasobów dyspozycyjnych i per-
spektywicznych.

Opracowanie jest skierowane g³ównie do pracowników administracji pañstwowej i sa-
morz¹dowej, hydrogeologów oraz osób i instytucji zajmuj¹cych siê gospodark¹ wodn¹ i sze-
roko rozumian¹ ochron¹ œrodowiska.
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1. FORMALNE I MERYTORYCZNE UWARUNKOWANIA
BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO

Zachowanie nadrzêdnej zasady zrównowa¿onego rozwoju wymaga korzystania z zaso-
bów wodnych w sposób zapewniaj¹cy zaspokojenie potrzeb przysz³ych pokoleñ i zgodny
z ochron¹ œrodowiska. Stopieñ wykorzystania zasobów wód podziemnych jest kontrolowany
za pomoc¹ bilansu wodnogospodarczego, w którym jest porównywany pobór wód podziem-
nych z zasobami dostêpnymi do zagospodarowania.

Zgodnie z celem wyznaczonym przez Dyrektywê 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r., ustanawiaj¹c¹ ramy wspólnotowego dzia³ania w dzie-
dzinie polityki wodnej – zwan¹ dalej Ramow¹ Dyrektyw¹ Wodn¹ lub w skrócie RDW – jakim
jest osi¹gniêcie i utrzymanie dobrego stanu wód podziemnych, stanowi¹cych Ÿród³o zaopa-
trzenia w wodê pitn¹ i czynnik kszta³tuj¹cy stan ekosystemów od nich zale¿nych, za zasoby
dostêpne do zagospodarowania jest uznawana œrednia z wielolecia wielkoœæ ca³kowitego zasi-
lania wód podziemnych okreœlonego obszaru bilansowego, pomniejszona o œredni¹ z wielole-
cia wielkoœæ przep³ywu wymaganego do osi¹gniêcia celów jakoœci ekologicznej dla zwi¹za-
nych z nimi wód powierzchniowych i ekosystemów l¹dowych zale¿nych od wód podziem-
nych oraz okreœlona z zachowaniem warunku nie pogarszania stanu chemicznego wód pod-
ziemnych (patrz rozdz. 2).

Podstawowym etapem oceny stanu iloœciowego wód podziemnych w analizowanej jednost-
ce hydrogeologicznej jest analiza wyniku bilansu zasobów wód podziemnych dostêpnych do
zagospodarowania i poboru wód podziemnych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e elementy uwzglêdniane w ocenie stanu iloœciowego wód podziem-
nych (zasilanie i pobór wód podziemnych, ekologiczne wymagania ekosystemów wodnych
i l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych oraz zmiany chemizmu wód podziemnych) s¹
okreœlane z ró¿nym stopniem dok³adnoœci i wiarygodnoœci. Zarówno one, jak i czynniki
kszta³tuj¹ce ich wielkoœæ s¹ dynamicznie zmienne w czasie i przestrzeni, a ich przebieg nie jest
w pe³ni rozpoznany ani pod wzglêdem iloœciowym, ani jakoœciowym.

Zasoby wód podziemnych obszaru bilansowego dostêpne do zagospodarowania s¹ wyzna-
czane jako czêœæ zasobów odnawialnych poziomów wodonoœnych o w³aœciwoœciach u¿ytko-
wych – spe³niaj¹cych wymagania hydrogeologicznych i technicznych kryteriów do ujmowa-
nia wód podziemnych przez u¿ytkowników, o poborze i potrzebach wodnych uwzglêdnianych
w bilansie wodnogospodarczym. U¿ytkowe poziomy wodonoœne obszaru bilansowego wyka-
zuj¹ zró¿nicowane warunki hydrogeologiczne do infiltracji wód opadowych, wp³ywaj¹ce na
stopieñ ich zale¿noœci od sytuacji hydrologicznej w okresach reprezentatywnych dla oceny za-
sobowej. Zró¿nicowanie warunków hydrogeologicznych zmienia siê od sytuacji bezpoœred-
niego zasilania infiltracyjnego opadami atmosferycznymi poprzez strefê aeracji do poziomu



o swobodnym zwierciadle wody, po sytuacjê poœredniego przes¹czania do poziomu wg³êbne-
go o napiêtym zwierciadle przez jego nadk³ad, zbudowany z kilku p³ytszych poziomów wodo-
noœnych. W pierwszym przypadku zasoby dostêpne do zagospodarowania powinny byæ usta-
lane z uwzglêdnieniem zasilania wód podziemnych œredniego w kilkuletnich okresach posusz-
nych, w drugim przypadku zasoby dostêpne mog¹ byæ wyznaczane na podstawie wartoœci
œrednich z wielolecia, tzw. normalnego.

Ustalanie odnawialnych zasobów wód podziemnych i zasobów dyspozycyjnych jako do-
stêpnych do zagospodarowania, identyfikacja poboru wód podziemnych oraz przeprowa-
dzanie bilansu zasobów i poboru jest dokonywane w jednostce bilansowej, stanowi¹cej czêœæ
obszaru bilansowego (patrz rozdz. 2). Podstawow¹ jednostk¹ bilansow¹ jest rejon wodnogos-
podarczy, wydzielany z uwzglêdnieniem w³aœciwoœci hydrogeologicznych oraz warunków
hydrodynamicznych, kszta³towanych zwi¹zkiem wód podziemnych z powierzchniowymi
i presj¹ antropogeniczn¹ (Herbich i in., 2007; Herbich, 2011). Istotnym warunkiem wydzie-
lenia rejonu wodnogospodarczego jest istnienie mo¿liwoœci identyfikacji czasowej zmien-
noœci odp³ywu wód podziemnych do rzek w przekroju wodowskazowym z wieloletnimi
pomiarami, jako podstawy do przeprowadzenia hydrologicznej analizy dynamiki odnawial-
noœci zasobów wód podziemnych. Analiza ta prowadzi do okreœlenia zasad przeprowadzania
jednolitego bilansu wodnogospodarczego zasobów i u¿ytkowania wód powierzchniowych
i podziemnych, niezbêdnego do opracowania warunków korzystania z wód zlewni i regionu
wodnego (Tyszewski i in., 2008).

W metodyce przeprowadzania jednolitego bilansu wodnogospodarczego, do bilansu wód
powierzchniowych s¹ wprowadzane przep³ywy rzeczne, uprzednio skorygowane o wp³yw za-
gospodarowania wód podziemnych – poboru i zrzutu powsta³ych œcieków (Herbich, Tyszew-
ski, 1994a, b; Herbich, 1997, 2002a, b).

Potrzeby wodne ekosystemów zale¿nych od wód podziemnych s¹ w ró¿ny sposób definio-
wane, podobnie jak kryteria ograniczaj¹ce dopuszczalny stopieñ antropogenicznego prze-
kszta³cenia stanu pola hydrodynamicznego wód podziemnych – po³o¿enia zwierciad³a, bilansu
wód podziemnych, kierunków przep³ywu wód podziemnych. Wystarczy wskazaæ na proble-
my formalne i metodyczne zwi¹zane z wyznaczeniem wielkoœci przep³ywu nienaruszalnego
rzeki jako kryterium ograniczaj¹cego stopieñ zagospodarowania wód podziemnych w zlewni,
z której zachodzi zasilanie rzeki.

Ustawa Prawo wodne kwalifikuje pobór wód – w tym podziemnych – jako u¿ytkowanie
zwyk³e, na potrzeby wodne ni¿sze ni¿ 5 m3/d i nie wymagaj¹ce pozwolenia wodnoprawnego
(tym samym bez rejestrowania, opomiarowania poboru i wnoszenia op³at) oraz jako u¿ytko-
wanie szczególne, wymagaj¹ce uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, co jest zwi¹zane z obo-
wi¹zkiem opomiarowania poboru i odprowadzanych œcieków.

Nieopomiarowany pobór na potrzeby licznych indywidualnych gospodarstw domowych
i rolnych, je¿eli jest prowadzony z w³asnych studzien ujmuj¹cych poziom u¿ytkowy, mo¿e
mieæ istotny, choæ nieznany, udzia³ w bilansie wodnogospodarczym obszaru. Praktyka
wskazuje równie¿ na istnienie nierejestrowanego poboru wód podziemnych, choæ w rzeczy-
wistoœci wymagaj¹cego pozwolenia wodnoprawnego, czêsto wielokrotnie przekraczaj¹cego
wartoœæ 5 m3/d (np. nawadnianie upraw rolnych), co tak¿e mo¿e stanowiæ znacz¹cy udzia³
w ca³kowitym poborze wód podziemnych z bilansowanego obszaru.

Opisane trudnoœci w ustalaniu danych wejœciowych do okreœlania odnawialnych i dostêp-
nych zasobów wód podziemnych oraz do bilansu wodnogospodarczego maj¹ zatem charakter
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zarówno formalny, jak i metodyczny. Zwi¹zane s¹ z nimi okreœlone problemy, które powinny
byæ uwzglêdniane w sposobie przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego, je¿eli jego wy-
nik ma byæ w mo¿liwie wysokim stopniu wiarygodn¹ podstaw¹ do oceny stanu rezerw zaso-
bów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania, ustalania warunków korzystania
z wód, wydawania decyzji administracyjnych do udzielania pozwoleñ wodnoprawnych, wery-
fikacji i optymalizacji u¿ytkowania wód.

Zasoby wód podziemnych, rozumiane jako mo¿liwe do zagospodarowania, s¹ ustalane
w Polsce od 1994 r. jako zasoby dyspozycyjne w trybie formalnym i metodycznym, zgodnym
z obowi¹zuj¹cym Prawem geologicznym i górniczym – Ustawa z dnia 9.06.2011 r. – DzU
Nr 163, poz. 981 (a wczeœniej: Ustawa z dnia 4.02.1994 r. – DzU Nr 27, poz. 96), do którego
przepisy wykonawcze sprecyzowano w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska w sprawie do-
kumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej z dnia 8.05.2014 r. –
DzU poz. 596 (a wczeœniej: Rozp. MOŒZNiL z dnia 23.08.1994 r. – DzU Nr 93, poz. 444; Rozp.
MŒ z dnia 3.10.2005 r. – DzU Nr 201, poz. 1673; Rozp. MŒ z dnia 23.12.2011 r. – DzU Nr 291,
poz. 1714).

Za zasoby dyspozycyjne wód podziemnych, zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowi-
ska w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej z dnia
8.05.2014 r. (DzU poz. 596), uznaje siê, z wy³¹czeniem zasobów dyspozycyjnych solanek, wód
leczniczych i termalnych, zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania, stano-
wi¹ce œredni¹ z wielolecia wielkoœæ ca³kowitego zasilania okreœlonego obszaru bilansowego,
pomniejszone o œredni¹ z wielolecia wielkoœæ przep³ywu wód, tak aby nie dopuœciæ do znaczne-
go pogorszenia stanu wód powierzchniowych zwi¹zanych z wodami podziemnymi i do powsta-
nia znacz¹cych szkód w ekosystemach l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych, a tak¿e okre-
œlone z zachowaniem warunku niepogarszania stanu chemicznego wód podziemnych, ustalone
z uwzglêdnieniem istniej¹cego w obszarze przestrzennego zró¿nicowania warunków zasilania,
wystêpowania, parametrów hydrogeologicznych i kontaktów hydraulicznych poziomów wodo-
noœnych, przestrzennego rozk³adu œrodowiskowych i hydrogeologicznych ograniczeñ dla stop-
nia zagospodarowania zasobów oraz przestrzennego rozk³adu istniej¹cego u¿ytkowania wód
podziemnych, wyznaczonymi bez wskazywania szczegó³owej lokalizacji i warunków technicz-
no-ekonomicznych ujmowania wód. Zasady ustalania dyspozycyjnych zasobów wód podziem-
nych sprecyzowano w poradnikach metodycznych (Paczyñski i in., 1996; Herbich i in., 2013).

Akcesja do Unii Europejskiej wymaga³a pe³nej implementacji formalnych ustaleñ Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej do prawodawstwa krajowego, co spowodowa³o rozszerzenie zapisu
definicji zasobów dyspozycyjnych o kryteria oceny dobrego stanu wód podziemnych (patrz
rozdz. 2).

Metodyka ustaleñ zasobowych i bilansowych stosowanych w pracach realizowanych w ra-
mach zadania „Ustalenie mo¿liwych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami po-
wierzchniowymi” uwzglêdnia wymagania kryteriów wprowadzonych definicjami dobrego
stanu iloœciowego wód podziemnych i dostêpnych do zagospodarowania zasobów wód pod-
ziemnych z dok³adnoœci¹ analiz uwzglêdniaj¹cych identyfikacjê dynamiki odp³ywu podziem-
nego w przekrojach wodowskazowych zlewni rzecznych i poborów wód podziemnych okreœ-
lanych na podstawie wnoszonych op³at.

Prowadzona przez pañstwow¹ s³u¿bê hydrogeologiczn¹ inwentaryzacja udokumentowa-
nia zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych wykaza³a, ¿e wed³ug stanu na 31.12.2014 r.
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zgodnie z Prawem geologicznym i górniczym zasoby dyspozycyjne ustalono dla obszarów o
³¹cznej powierzchni 193 851 km2 (62% powierzchni kraju). Dla pozosta³ej czêœci obszaru kra-
ju, nie objêtej do tej pory udokumentowaniem zasobów dyspozycyjnych, podstaw¹ sporz¹dza-
nia bilansu wodnogospodarczego s¹ zasoby perspektywiczne wód podziemnych. Definiowa-
ne s¹ jako ustalone szacunkowo – w sposób uproszczony i tymczasowo (patrz rozdz. 2) – zaso-
by wód podziemnych u¿ytkowych piêter/ poziomów wodonoœnych mo¿liwe do zagospodaro-
wania, z uwzglêdnieniem potrzeby zachowania okreœlonego stanu ekosystemów od nich zale-
¿nych (Herbich i in., 2003; Herbich, 2005).

Zgodnie z ustaw¹ Prawo wodne (DzU z 2012 r., poz. 145, art. 3) zarz¹dzanie zasobami
wodnymi jest realizowane z uwzglêdnieniem podzia³u pañstwa na obszary dorzeczy i regiony
wodne. Ustalono nastêpuj¹ce obszary dorzeczy (fig. 1):

1) obszar dorzecza Wis³y obejmuj¹cy, oprócz dorzecza Wis³y znajduj¹cego siê na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, dorzecza S³upi, £upawy, £eby, Redy oraz pozosta³ych rzek
uchodz¹cych bezpoœrednio do Morza Ba³tyckiego na wschód od ujœcia S³upi, a tak¿e wpa-
daj¹cych do Zalewu Wiœlanego;

2) obszar dorzecza Odry obejmuj¹cy oprócz dorzecza Odry znajduj¹cego siê na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, tak¿e dorzecza Regi, Parsêty, Wieprzy oraz pozosta³ych rzek
uchodz¹cych bezpoœrednio do Morza Ba³tyckiego na zachód od ujœcia S³upi, a tak¿e wpa-
daj¹cych do Zalewu Szczeciñskiego;

3) obszary dorzeczy: – Dniestru,
– Dunaju,
– Jarft,
– £aby,
– Niemna,
– Prego³y,
– Œwie¿ej,
– Ücker

obejmuj¹ce znajduj¹ce siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czêœci miêdzynarodowych
dorzeczy.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu
granic obszarów dorzeczy i regionów wodnych (DzU Nr 126, poz. 878 § 4) Polskê podzielono
na 21 regionów wodnych:

1) obszar dorzecza Wis³y: – region wodny Ma³ej Wis³y,

– region wodny Górnej Wis³y,

– region wodny Œrodkowej Wis³y,

– region wodny Dolnej Wis³y;

2) obszar dorzecza Odry: – region wodny Górnej Odry,

– region wodny Œrodkowej Odry,

– region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego,

– region wodny Warty;
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3) obszar dorzecza Dniestru – region wodny Dniestru;

4) obszar dorzecza Dunaju: – region wodny Czarnej Orawy,

– region wodny Czadeczki,

– region wodny Morawy;

5) obszar dorzecza Jarft – region wodny Jarft;
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6) obszar dorzecza £aby: – region wodny Izery,

– region wodny £aby i Ostro¿nicy (Upa),

– region wodny Metuje;

– region wodny Orlicy;
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Fig. 2. Zasiêg terytorialny regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej

Uwaga: numeracja dotyczy obszarów bilansowych wydzielonych w regionach wodnych objêtych

zasiêgiem dzia³alnoœci poszczególnych regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej.



7) obszar dorzecza Niemna – region wodny Niemna;

8) obszar dorzecza Prego³y – region wodny £yny i Wêgorapy;

9) obszar dorzecza Œwie¿ej – region wodny Œwie¿ej;

10) obszar dorzecza Ücker – region wodny Ücker.

Najwa¿niejsze z nich to obszary dorzeczy Wis³y i Odry. Niniejsze opracowanie obejmuje
obszar polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej
i Ücker.

Zgodnie z paragrafem 5 wspomnianego rozporz¹dzenia regiony wodne s¹ objête zasiê-
giem terytorialnym regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (fig. 2):

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gdañsku, z siedzib¹ w Gdañsku, obejmuj¹cy
region wodny Dolnej Wis³y;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gliwicach, z siedzib¹ w Gliwicach, obejmuj¹cy
region wodny Ma³ej Wis³y, region wodny Górnej Odry, region wodny Czadeczki;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie, z siedzib¹ w Krakowie, obejmuj¹cy
region wodny Górnej Wis³y, region wodny Czarnej Orawy, region wodny Dniestru;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Poznaniu, z siedzib¹ w Poznaniu, obejmuj¹cy
region wodny Warty;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Szczecinie, z siedzib¹ w Szczecinie, obej-
muj¹cy region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego oraz region wodny Ücker;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Warszawie, z siedzib¹ w Warszawie, obej-
muj¹cy region wodny Œrodkowej Wis³y, region wodny Jarft, region wodny Niemna,
region wodny £yny i Wêgorapy, region wodny Œwie¿ej;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu, z siedzib¹ we Wroc³awiu,
obejmuj¹cy region wodny Œrodkowej Odry, region wodny Morawy, region wodny
Izery, region wodny £aby i Ostro¿nicy (Upa), region wodny Metuje, region wodny
Orlicy.
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2. DEFINICJE WYBRANYCH POJÊÆ

W rozdziale zestawiono definicje g³ównych pojêæ u¿ywanych w niniejszym opracowaniu
– ich zapis jest zgodny z dokumentami Ÿród³owymi (w nawiasie podano Ÿród³o definicji) albo
czêœciowo rozszerzony i uzupe³niony, albo wprowadzony na potrzeby realizowanego zadania
(co równie¿ zaznaczono w nawiasie).

Stan wód podziemnych (wg RDW) – ogólne okreœlenie stanu jednolitych czêœci wód
podziemnych (JCWPd), wyznaczonego przez stan iloœciowy i chemiczny wód podziemnych.
Dobry stan wód podziemnych oznacza taki stan osi¹gniêty przez JCWPd, w którym zarówno
stan iloœciowy, jak i chemiczny okreœlono jako co najmniej „dobre”. W zakresie iloœciowym
oznacza to, ¿e dostêpne zasoby wodne JCWPd przekraczaj¹ d³ugoterminow¹ œrednioroczn¹
wielkoœæ poboru, natomiast w zakresie chemicznym – ¿e stê¿enia zanieczyszczeñ nie przekra-
czaj¹ standardów jakoœci, zgodnych z odpowiednimi przepisami Wspólnoty Europejskiej, nie
wykazuj¹ dop³ywu naturalnych wód s³onych lub wód z wysokimi zawartoœciami wczeœniej
niewymienionych sk³adników. W procedurze przeprowadzania oceny iloœciowego stanu wód
podziemnych jednostk¹ wyznaczon¹ do bilansowania zasobów i poboru wód podziemnych
jest jednolita czêœæ wód podziemnych.

Dobry stan wód podziemnych (wg RDW) oznacza stan osi¹gniêty przez czêœæ wód podziem-
nych, je¿eli zarówno jej stan iloœciowy, jak i chemiczny okreœlono jako co najmniej „dobre”,
co oznacza, ¿e zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, osi¹gniêto mo¿liwe do uzyskania
cele œrodowiskowe ustalone dla ekosystemów zale¿nych od wód podziemnych i cele w zakre-
sie zaspokajania racjonalnie uzasadnionych potrzeb wodnych ludnoœci (na podst. RDW).

Dostêpne zasoby wód podziemnych (wg RDW) oznaczaj¹ d³ugoterminow¹ œredni¹
roczn¹ wielkoœæ ca³kowitego zasilania okreœlonej czêœci wód podziemnych pomniejszonego
o d³ugoterminow¹ roczn¹ wielkoœæ przep³ywu wymaganego do osi¹gniêcia wyszczególnio-
nych na mocy art. 4 celów jakoœci ekologicznej zwi¹zanych z okreœlon¹ czêœci¹ wód podziem-
nych, tak ¿eby unikn¹æ jakiegokolwiek znacznego obni¿enia stanu ekologicznego takich wód
oraz ¿eby unikn¹æ wszelkich szkód w zwi¹zanych z nimi ekosystemach l¹dowych.

Stan iloœciowy (wg RDW) jest okreœleniem stopnia, w jakim pobór wody ma bezpoœrednio
i poœrednio wp³yw na jednolit¹ czêœæ wód podziemnych. Dobry stan iloœciowy JCWPd ozna-
cza taki stan, w którym po³o¿enie zwierciad³a wód podziemnych jest kszta³towane w warun-
kach nieprzekraczania dostêpnych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych przez
pobór wód z danej jednolitej czêœci wód podziemnych (w wartoœciach zasobów i poborów
œredniorocznych – d³ugoterminowych), co oznacza, ¿e po³o¿enie zwierciad³a wód podziem-
nych nie podlega zmianom antropogenicznym, które mog³yby spowodowaæ:

– niespe³nienie celów œrodowiskowych przez wody powierzchniowe zwi¹zane z wodami
podziemnymi;



– znaczne szkody w ekosystemach l¹dowych bezpoœrednio uzale¿nionych od czêœci wód
podziemnych;

– trwa³e zmiany kierunku przep³ywu wód podziemnych i zwi¹zany z tymi zmianami
nap³yw wód s³onych lub innych (ingresje wód morskich, ascenzje wód zasolonych lub
innych mog¹cych wp³yn¹æ na pogorszenie stanu chemicznego wód podziemnych).

Jednolita czêœæ wód podziemnych (JCWPd) (wg RDW – rozszerzone) oznacza okreœ-
lon¹ objêtoœæ wód podziemnych wystêpuj¹c¹ w obrêbie warstwy wodonoœnej lub zespo³u
warstw wodonoœnych. Wydzielana jest jako zbiorowisko wód podziemnych, wystêpuj¹cych
w warstwie lub warstwach wodonoœnych, stanowi¹cych lub mog¹cych stanowiæ Ÿród³o wody
do spo¿ycia znacz¹ce w zaopatrzeniu ludnoœci lub istotne do kszta³towania po¿¹danego stanu
wód powierzchniowych i ekosystemów l¹dowych. Wyznaczenie i monitorowanie jednolitych
czêœci wód podziemnych ma zapewniæ mo¿liwoœæ utrzymania lub osi¹gniêcia – w okreœlonym
czasie i zakresie – dobrego stanu wód podziemnych, lub ustalenia mniej wymagaj¹cych celów
do stanu wód podziemnych, w przypadku gdy osi¹gniêcie stanu dobrego jest spo³ecznie, tech-
nicznie lub ekonomicznie nieuzasadnione.

Zasoby dyspozycyjne (ZD) (Rozporz¹dzenia MOŒZNiL z dnia 23.08.1994 r. oraz MŒ
z dnia 3.10.2005 r., obowi¹zuj¹ce do 31.12.2011 r.) to iloœæ wód podziemnych mo¿liwa do po-
brania z obszaru bilansowego w okreœlonych warunkach œrodowiska i hydrogeologicznych,
bez wskazywania szczegó³owej lokalizacji i warunków techniczno-ekonomicznych ujmowa-
nia wód. Zasoby dyspozycyjne wód podziemnych ustalane s¹ w przypadku:

– okreœlania stopnia zagospodarowania zasobów wodnych i stanu dostêpnych rezerw
zasobowych w regionie wodnym, zlewni lub innym obszarze bilansowym;

– rozpoznawania terenów perspektywicznych do budowy ujêæ wód podziemnych;
– bilansowania i weryfikacji zasobów eksploatacyjnych w rejonach o intensywnym,

skupionym poborze wód podziemnych;
– wykonywania bilansu wodnogospodarczego w celu ustalenia warunków korzystania

z wód regionu wodnego lub zlewni.
Za zasoby dyspozycyjne wód podziemnych (Rozporz¹dzenie MŒ z dn. 23.12.2011 r.,

obowi¹zuj¹ce od 1.01.2012 r.) s¹ uznawane, z wy³¹czeniem zasobów dyspozycyjnych sola-
nek, wód leczniczych i termalnych, zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania,
stanowi¹ce œredni¹ z wielolecia wielkoœæ ca³kowitego zasilania okreœlonego obszaru bilanso-
wego, pomniejszone o œredni¹ z wielolecia wielkoœæ przep³ywu wód, tak ¿eby nie dopuœciæ do
znacznego pogorszenia stanu wód powierzchniowych zwi¹zanych z wodami podziemnymi
i do powstania znacz¹cych szkód w ekosystemach l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych,
a tak¿e okreœlone z zachowaniem warunku niepogarszania stanu chemicznego wód podziem-
nych. Ustalane s¹ z uwzglêdnieniem istniej¹cego w obszarze przestrzennego zró¿nicowania
warunków zasilania, wystêpowania, parametrów hydrogeologicznych i kontaktów hy-
draulicznych poziomów wodonoœnych, przestrzennego rozk³adu œrodowiskowych i hydrogeo-
logicznych ograniczeñ do stopnia zagospodarowania zasobów oraz przestrzennego rozk³adu
istniej¹cego u¿ytkowania wód podziemnych, wyznaczonymi bez wskazywania szczegó³owej
lokalizacji i warunków techniczno-ekonomicznych ujmowania wód.

Zasoby perspektywiczne wód podziemnych (ZP) (Herbich i in., 2003) s¹ to szacunkowo
ustalone zasoby u¿ytkowych piêter/ poziomów wodonoœnych w okreœlonych obszarach/ jed-
nostkach bilansowych, mo¿liwe do zagospodarowania z uwzglêdnieniem potrzeby zachowa-
nia okreœlonego stanu ekosystemów od nich zale¿nych. Przez szacunkowy charakter ustala-
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nia zasobów perspektywicznych jest rozumiany taki tok prac i obliczeñ hydrogeologicz-
nych, w którym stosowano metody przybli¿onej oceny odnawialnych zasobów wód pod-
ziemnych, bez prowadzenia dodatkowych obserwacji terenowych oraz bez modelowego od-
wzorowania warunków hydrogeologicznych (obszaru/ jednostki bilansowej), zaœ potrzeby
wodne ekosystemów zale¿nych od wód podziemnych uwzglêdniono w sposób uproszczony,
bez modelowej weryfikacji stopnia dopuszczalnego przekszta³cenia pola hydrodynamicz-
nego i bilansu kr¹¿enia wód podziemnych. Potrzeby ekosystemów dolinnych s¹ uwzglêd-
niane poprzez zachowanie rezerwy odp³ywu podziemnego do rzek w wysokoœci hydrobiolo-
gicznych przep³ywów nienaruszalnych.

Gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania (ZDGw)
(Herbich, 2008; Herbich, Przytu³a, 2012) jednostki hydrogeologicznej (obszaru bilanso-
wego, rejonu wodnogospodarczego) to zasoby ustalone z zachowaniem okreœlonych
wymogów œrodowiskowych w warunkach infiltracji opadów atmosferycznych œredniej
z reprezentatywnego cyklu lat posusznych, okreœlone do kontroli stopnia utrzymania wa-
runku dobrego stanu iloœciowego wód podziemnych w rozumieniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej i jej implementacji do ustawy Prawo wodne oraz do sformu³owania warunków ko-
rzystania z wód zlewni, obejmuj¹cych odpowiednie dzia³ania ochronne i optymalizacyjne.

Czas inercji (CI) – wskaŸnik inercji systemu wodonoœnego, jest miar¹ opóŸnienia cza-
sowego transformacji hydrodynamicznej uk³adów kr¹¿enia wód podziemnych na zmianê
czynnika zewnêtrznego; zale¿y on od w³aœciwoœci hydraulicznych i rozmiarów systemu wo-
donoœnego (Szymanko, 1980). Mo¿e byæ wyznaczany z wykorzystaniem zale¿noœci anali-
tycznych lub empirycznie. W okreœlaniu reprezentatywnego okresu posusznego do oszaco-
wania zasobów gwarantowanych do przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego oraz
w doborze zlewni – analogów, jest stosowana empiryczna metoda szacowania czasu inercji.
Jest to analiza zmiennoœci (stosunku QG

RMAX
/ QG

RMIN
) œredniorocznego odp³ywu podziem-

nego QG
R

w wieloleciu, uwzglêdniaj¹ca sumowanie siê wybranych elementów kszta³tuj¹cych
dynamikê zasilania, kr¹¿enia i drena¿u zlewniowego systemu wód podziemnych (Herbich,
1983, 1997, 2002a, b; Byczkowski i in., 2001).

Obszar bilansowy (Rozporz¹dzenie MŒ z dn. 23.12.2011 r.) – jednostka hydrogeologicz-
na, wytypowana w celu ustalenia zasobów odnawialnych i zasobów dyspozycyjnych wód pod-
ziemnych wraz z ocen¹ stopnia ich zagospodarowania, wydzielona ze wzglêdu na podobieñ-
stwo parametrów hydrogeologicznych lub warunków hydrodynamicznych.

Jednostka bilansowa (Herbich i in., 2007) – czêœæ obszaru bilansowego, wydzielona ze
wzglêdu na podobieñstwo parametrów hydrogeologicznych lub warunków hydrodynamicz-
nych.

Rejon wodnogospodarczy wód podziemnych (Herbich i in., 2007) to jednostka bilan-
sowa, obejmuj¹ca uk³ad kr¹¿enia wód podziemnych w rozpoznanej strukturze hydrogeolo-
gicznej, ze zidentyfikowanymi pod wzglêdem po³o¿enia i wydatku strefami drena¿u wód pod-
ziemnych (odp³yw podziemny do rzek, pobór przez ujêcia, odwodnienia górnicze), o monito-
rowanych zmianach stanu retencji wód podziemnych i zdefiniowanych hydrodynamicznie
granicach (wododzia³y podziemne, strefy kontaktu hydraulicznego z wodami powierzchnio-
wymi, strefy nieprzepuszczalne), zasiêgu wyznaczonym optymalnie do przeprowadzenia bi-
lansu wodnogospodarczego w celu ustalenia warunków korzystania z wód, z uwzglêdnie-
niem komunalnych i gospodarczych potrzeb wodnych oraz wp³ywu zagospodarowania wód
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podziemnych na wody powierzchniowe i ekosystemy l¹dowe zale¿nych od wód podziem-
nych, zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju.

Bilans wodnogospodarczy wód podziemnych (Rozporz¹dzenie MŒ z dnia 23.12.2011 r.) –
porównanie wielkoœci zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych ze stanem ich zagospo-
darowania, dokonywane w celu wskazania istniej¹cych w obszarze bilansowym albo w jed-
nostce bilansowej rezerw lub deficytu zasobów wód podziemnych.

Bilans wodnogospodarczy wód podziemnych (Herbich i in., 2007) to opracowanie anali-
tyczno-rachunkowe wykonane dla okreœlonego obszaru bilansowania wód podziemnych,
obejmuj¹ce iloœciowe i jakoœciowe porównanie dyspozycyjnych zasobów wód podziemnych
z poborami wód podziemnych sumarycznymi w obszarze bilansowania, które, w zale¿noœci
od rodzaju bilansu, s¹ wyra¿one przez:

– aktualny – rzeczywisty pobór wód podziemnych ze wszystkich ujêæ u¿ytkowników
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagaj¹cych uzyskania pozwolenia wod-
noprawnego, stwierdzony w okresie, dla którego jest sporz¹dzany bilans, rejestrowany
urz¹dzeniami pomiarowymi i podlegaj¹cy zg³aszaniu w celu naliczenia op³at za korzy-
stanie z wód (bilans stanu aktualnego);

– pobór wód podziemnych prawnie dopuszczalny ze wszystkich ujêæ u¿ytkowników
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagaj¹cych uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego, okreœlony w nabytych prawach do szczególnego korzystania z zasobów wód
podziemnych jako œrednioroczny pobór maksymalny dopuszczalny oraz pobór dopusz-
czalny w ramach zwyk³ego korzystania z zasobów tych wód przez gospodarstwa domo-
we w obszarach nie objêtych zasilaniem z sieci wodoci¹gowej (bilans stanu formalno-
prawnego);

– pobór prognozowany wód podziemnych, niezbêdny do pokrycia potrzeb u¿ytkowników
ujêæ wód podziemnych zlokalizowanych w obszarze bilansowym, spodziewany w okreœ-
lonej perspektywie czasowej (bilans stanu perspektywicznego/ prognozowanego).

Celem bilansu wodnogospodarczego wód podziemnych s¹:
– ocena stanu u¿ytkowania dyspozycyjnych zasobów wód podziemnych i rozpoznanie

zagro¿eñ równowagi iloœciowej i jakoœciowej tych zasobów, w szczególnoœci identyfi-
kacja rezerw i deficytów dyspozycyjnych zasobów wód podziemnych;

– ocena wp³ywu poborów i u¿ytkowania wód podziemnych na stan wód powierzchnio-
wych oraz ekosystemów l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych;

– utworzenie podstaw do okreœlenia warunków korzystania z wód jako dokumentu regu-
luj¹cego wydawanie i rewizje pozwoleñ wodnoprawnych na pobór i odprowadzanie
œcieków.

Bilans wodnogospodarczy wód powierzchniowych (Tyszewski i in., 2008) – rachunek
obejmuj¹cy iloœciowe porównanie zasobów wód powierzchniowych z potrzebami wodnymi
u¿ytkowników oraz kszta³towanie i rozrz¹d tych zasobów z uwzglêdnieniem potrzeb u¿yt-
kowników, ich wa¿noœci oraz wymagañ przep³ywu i ograniczeñ dyktowanych ochron¹ œrodo-
wiska przyrodniczego. Iloœciowy bilans zasobów wód powierzchniowych powinien uwzglêd-
niaæ w szczególnoœci:

– ograniczenia dyktowane wzglêdami ekologicznymi, w tym zachowanie przep³ywów
nienaruszalnych;

– hierarchiê (kolejnoœæ zaspokajania) potrzeb wodnych, zgodn¹ z koncepcj¹ u¿ytkowania
wód na rozpatrywanym obszarze;
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– powi¹zania z zasobami i u¿ytkowaniem wód podziemnych (pobory wód oraz zrzuty
œcieków i wód kopalnianych).

Celem tak zdefiniowanego bilansu s¹ m.in.:
– ocena mo¿liwoœci zaspokojenia iloœciowych potrzeb wodnych u¿ytkowników zaopatry-

wanych z wód powierzchniowych;
– ocena kszta³towania siê przep³ywów rzecznych, uwzglêdniaj¹ca przewidywane u¿ytko-

wania zasobów wód i oddzia³ywania obiektów;
– ocena wielkoœci rezerw zasobów wód powierzchniowych;
– tworzenie podstaw do okreœlania warunków korzystania z wód regionu wodnego lub

zlewni rzecznej;
– tworzenie podstaw do przygotowania i weryfikacji pozwoleñ wodnoprawnych na pobór

wód i odprowadzanie œcieków;
– przygotowanie propozycji dzia³añ w zakresie kszta³towania i rozwoju u¿ytkowania wód

powierzchniowych.
Jednolity bilans wodnogospodarczy (Metodyka jednolitych bilansów…, 1992; Tyszew-

ski i in., 2008) jest specjalistycznym opracowaniem obejmuj¹cym przeprowadzenie bilansu
wód podziemnych i powierzchniowych z uwzglêdnieniem wzajemnych oddzia³ywañ. Jedno-
lity charakter bilansu wodnogospodarczego jest realizowany poprzez okreœlenie wp³ywu za-
gospodarowania wód podziemnych na przep³ywy rzek w przekrojach bilansowych okreœlo-
nej zlewni. Przep³ywy s¹ scharakteryzowane w zale¿noœci od rodzaju bilansu:

a) do bilansu dynamicznego – wieloletnimi ci¹gami wartoœci œrednich okresowych prze-
p³ywów dekadowych lub miesiêcznych;

b) do bilansu statycznego – wartoœciami o okreœlonej gwarancji czasowej g wyst¹pienia,
ustalonej na podstawie analizy statystycznej ci¹gu wieloletniego (najczêœciej g = 90, 94,
96 i 98%) lub wartoœciami przep³ywów charakterystycznych (najczêœciej SSQ, SNQ

i NNQ).
Zlewnia podziemna (Dowgia³³o i in., red., 2002) – obszar, z którego wody podziemne

sp³ywaj¹ do tego samego systemu drena¿owego.
Zlewnia podziemna (przyjêto w opracowaniu) – system hydrogeologiczny, którego wody

podziemne zasilaj¹ dolinne strefy drena¿owe zlewni rzecznej oraz ujêcia wód podziemnych,
znajduj¹ce siê w obrêbie dzia³u wodnego zamykaj¹cego zlewniê rzeki po przekrój bilansowy
wykonany na wodowskazie lub wyznaczony w ujœciu rzeki do recypienta.

Obszar sp³ywu wód podziemnych do ujêæ (przyjêto w opracowaniu) – obszar, z którego
wody podziemne zasilaj¹ ujêcie w iloœciach równowa¿¹cych jego pobór rzeczywisty œredni
w okresie, dla którego jest sporz¹dzany bilans wodnogospodarczy wód podziemnych.

Dolinna strefa drena¿owa (wg RDW) – taras niski (podmok³y) doliny rzecznej wraz z ko-
rytami wystêpuj¹cych w niej wód powierzchniowych. W bilansie wodnogospodarczym jest
ona rozpatrywana jako strefa drena¿u ewapotranspiracyjnego wód podziemnych (transpiracji
i parowania ze strefy saturacji na potrzeby wodne dolinnych ekosystemów mokrad³owych
i ³¹kowych) oraz drena¿u korytowego tworz¹cego zasilanie podziemne rzek.

Drena¿ ewapotranspiracyjny wód podziemnych (ETD) (Herbich, Przytu³a, 2012) – paro-
wanie i transpiracja ze strefy p³ytko zalegaj¹cego zwierciad³a wód gruntowych dolinnego tarasu
niskiego na potrzeby wodne ekosystemów mokrad³owych i ³¹kowych, bilansowane nap³ywem
wód podziemnych spoza siedliska.
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Infiltracja efektywna opadów (Dowgia³³o i in., red., 2002) – czêœæ wód pochodz¹cych
z opadów atmosferycznych, która po pomniejszeniu objêtoœci zwi¹zanej ze sp³ywem po-
wierzchniowym, ewapotranspiracj¹ oraz procesem wi¹zania si³ami molekularnymi z ziarnami
gruntu w strefie aeracji przedostaje siê do strefy saturacji i zasila wody podziemne – infiltracja.

Infiltracja efektywna opadów atmosferycznych (IE) – infiltracja opadów docieraj¹ca
do strefy saturacji wód podziemnych, tworz¹ca zasoby odnawialne poziomów wodonoœnych,
w tym u¿ytkowych poziomów wodonoœnych, stanowi¹ca czêœæ przychodow¹ bilansu hydro-
geologicznego oraz bilansu wodnogospodarczego obszarów i jednostek bilansowych. W dy-
namicznym bilansie wodnogospodarczym, z uwzglêdnieniem wp³ywu poboru wód podziem-
nych na przep³ywy rzeczne, infiltracja efektywna opadów do u¿ytkowych warstw wodo-
noœnych jest wyra¿ana wieloletnim ci¹giem wartoœci IE

CI(t) œrednich okresowych (najczêœciej
w miesiêcznych przedzia³ach czasowych), charakteryzuj¹cych w sposób jednorodny (uœred-
niony) obszary zasilania wód podziemnych zlewni zamkniêtej przekrojem bilansowym. Ci¹g
ten tworz¹ œrednie przesuwane wartoœci infiltracji IE

CI
okreœlone dla poprzedzaj¹cego dany

okres t przedzia³u czasu równego inercji CI systemu wodonoœnego (Herbich, Przytu³a, 2012).
Zasilanie podziemne dolinnych stref drena¿owych (ZG) (Herbich, Przytu³a, 2012) –

odp³yw wód podziemnych do dolinnych stref drena¿owych w zlewni rzecznej, równowa¿¹cy
drena¿ ewapotranspiracyjny wód podziemnych w obrêbie tarasu niskiego i zasilanie podziem-
ne rzek zlewni. W warunkach bilansu krótkoterminowego zasilanie to bierze udzia³ w zmia-
nach stanu retencji wód podziemnych dolinnej strefy drena¿owej.

U¿ytkowy poziom wodonoœny (UPW) (wed³ug instrukcji do Mapy Hydrogeologicznej Pol-

ski w skali 1:50 000, 2004) – warstwa lub zespó³ warstw wodonoœnych, wykazuj¹cych dobr¹
³¹cznoœæ hydrauliczn¹, o parametrach iloœci i jakoœci wód kwalifikuj¹cych do eksploatacji komu-
nalnej: mi¹¿szoœæ utworów wodonoœnych ponad 5 m, wodoprzewodnoœæ ponad 50 m2/d, wydaj-
noœæ potencjalna studni ponad 5 m3/h; w Karpatach i Sudetach parametry te mog¹ byæ odpo-
wiednio ni¿sze: mi¹¿szoœæ ponad 2 m, przewodnoœæ ponad 25 m2/d, wydajnoœæ potencjalna studni
ponad 2 m3/h. Jakoœæ wód poziomu u¿ytkowego umo¿liwia ich wykorzystanie do zaopatrzenia
ludnoœci w wodê do spo¿ycia z zastosowaniem uzdatniania powszechnie stosowanego w technice
komunalnej.

G³ówny u¿ytkowy poziom wodonoœny (GUPW) (wed³ug instrukcji do Mapy Hydrogeo-

logicznej Polski w skali 1:50 000, 2004) – pierwszy od powierzchni terenu poziom u¿ytkowy, sta-
nowi¹cy podstawowe Ÿród³o zaopatrzenia w wodê, o dominuj¹cym zasiêgu i zasobnoœci na obsza-
rze wydzielonej jednostki hydrogeologicznej Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000.

Pierwszy poziom wodonoœny (PPW) (wed³ug instrukcji do Mapy Hydrogeologicznej Polski

w skali 1:50 000, 2004) – pierwsza od powierzchni warstwa wodonoœna lub zespó³ warstw wodo-
noœnych wykazuj¹cych wzajemn¹, dobr¹ ³¹cznoœæ hydrauliczn¹. W schematyzacji warunków hy-
drogeologicznych, dokonywanej na potrzeby Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000,
ogólnie przyjmuje siê, ¿e warstwa lub zespó³ warstw wodonoœnych, wchodz¹cych w sk³ad
pierwszego poziomu wodonoœnego, ma œredni¹ wodoprzepuszczalnoœæ k �3 m/d, ³¹czn¹
mi¹¿szoœæ M �2 m (przy œrednim stanie retencji), ci¹g³oœæ wystêpowania na obszarze A �2 km2.

Wymienione kryteria powinny byæ spe³nione w przewa¿aj¹cej czêœci wydzielonej jednost-
ki pierwszego poziomu wodonoœnego. Na rozleg³ych obszarach wystêpowania p³ytkich wód
podziemnych w warstwach niespe³niaj¹cych tych kryteriów jest wyró¿niany pierwszy poziom
wodonoœny o znacznie zró¿nicowanych warunkach hydrogeologicznych, gdy stanowi on wa¿ne
i powszechnie wykorzystywane Ÿród³o zaopatrzenia ludnoœci w wodê, pozostaje w zwi¹zku
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hydraulicznym z wodami powierzchniowymi i kszta³tuje stan ekosystemów zale¿nych od wód pod-
ziemnych,a jegozawodnieniemacharakter sta³y (choæmo¿ebyæonosezonowoi roczniezmienne).

G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych (GZWP) (na podst. Dowgia³³o i in., red., 2002) –
zbiornik wydzielony ze wzglêdu na szczególne znaczenie regionalne dla obecnego i perspek-
tywicznego zaopatrzenia ludnoœci w wodê, spe³niaj¹cy okreœlone kryteria iloœciowe i jakoœ-
ciowe podstawowe: wydajnoœæ potencjalna otworu studziennego powy¿ej 70 m3/h, wydajnoœæ
ujêcia powy¿ej 10 000 m3/d, przewodnoœæ powy¿ej 10 m2/h, a woda nadaj¹ca siê do zaopatrze-
nia ludnoœci w stanie surowym lub po jej ewentualnym prostym uzdatnieniu przy pomocy sto-
sowanych obecnie i uzasadnionych ekonomicznie technologii. W obszarach deficytowych
kryteria iloœciowe mog¹ byæ znacznie ni¿sze, lecz wyró¿niaj¹ce zbiornik o znaczeniu prak-
tycznym na tle ogólnie mniej korzystnych warunków hydrogeologicznych.
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3. STAN ROZPOZNANIA ZASOBÓW WÓD PODZIEMNYCH
DOSTÊPNYCH DO ZAGOSPODAROWANIA

Zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania (ZDG) nale¿y rozumieæ jako
iloœæ wody (okreœlan¹ jako zasoby dyspozycyjne (ZD) lub perspektywiczne (ZP), zale¿nie od
stopnia udokumentowania) mo¿liw¹ do trwa³ego gospodarczego wykorzystania bez narusze-
nia zasad ochrony œrodowiska i potrzeb przysz³ych pokoleñ w zakresie korzystania z zasobów
wodnych (zrównowa¿onego rozwoju). Rezerwa wielkoœci zasobów dostêpnych jest okreœlana
z marginesem niepewnoœci co do wielkoœci poboru i przep³ywów nienaruszalnych w rzekach,
zarówno w kontekœcie obecnych warunków hydrologicznych, jak i przewidywanych w ra-
mach zmian globalnych. W odniesieniu do dostêpnych zasobów wód podziemnych interpreta-
cj¹ obejmowane s¹ zasoby udokumentowane, jako zasoby dyspozycyjne lub perspektywiczne.

Zasoby dyspozycyjne wód podziemnych (patrz rozdz. 2) s¹ od 1994 r. okreœlane dokumen-
tacj¹ hydrogeologiczn¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska.
W obszarach bilansowych dotychczas nieobjêtych udokumentowaniem zasobów dyspozycyj-
nych, tymczasow¹ podstaw¹ do sporz¹dzania bilansu wodnogospodarczego s¹ zasoby per-
spektywiczne wód podziemnych (patrz rozdz. 2). Zasoby perspektywiczne wód podziemnych
nie mog¹ byæ zatem podstaw¹ do rewizji pozwoleñ wodnoprawnych i do opiniowania zaso-
bów eksploatacyjnych ujêæ wód podziemnych, zw³aszcza w rejonach zagro¿onych deficytem
bilansu wodnogospodarczego.

Informacje o aktualnym stanie rozpoznania dostêpnych do zagospodarowania zasobów
wód podziemnych znajduj¹ siê w bazie danych GIS zasobów dyspozycyjnych i perspekty-
wicznych wód podziemnych, prowadzonej przez pañstwow¹ s³u¿bê hydrogeologiczn¹ w Pañ-
stwowym Instytucie Geologicznym – Pañstwowym Instytucie Badawczym.

Wed³ug stanu na dzieñ 31.12.2014 r. (Mordzonek, 2014), zasoby dyspozycyjne wód podziem-
nych ustalono dla obszarów o powierzchni stanowi¹cej ³¹cznie 62% terenu kraju (tab. 1, fig. 3).
W latach 1994–2014 opracowano 94 dokumentacje hydrogeologiczne w celu ustalenia zasobów
dyspozycyjnych wód podziemnych. Dokumentacje po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komi-
sjê Dokumentacji Hydrogeologicznych (KDH) i przyjêciu przez Zamawiaj¹cego (Minister Œrodo-
wiska) s¹ sk³adane w Narodowym Archiwum Geologicznym PIG-PIB w Warszawie oraz przeka-
zywane do w³aœciwych terytorialnie regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (RZGW).

Rozmieszczenie obszarów bilansowych o udokumentowanych zasobach dyspozycyjnych
jest nierównomierne (fig. 3). Najwy¿szy stopieñ udokumentowania wystêpuje w regionach
wodnych Górnej Odry i Ma³ej Wis³y – na obszarze dzia³alnoœci RZGW Gliwice (99% po-
wierzchni regionów) oraz w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego – na ob-
szarze dzia³alnoœci RZGW Szczecin (97% powierzchni regionu), zaœ najni¿szy w regionie
wodnym Górnej Wis³y – na obszarze dzia³alnoœci RZGW Kraków (44% powierzchni regionu)



i regionie wodnym Œrodkowej Odry – na obszarze dzia³alnoœci RZGW Wroc³aw (50% po-
wierzchni regionu).

W regionie wodnym Dolnej Wis³y – na obszarze dzia³alnoœci RZGW w Gdañsku – zasoby
dyspozycyjne ustalono dla zlewni: Brdy, Drwêcy, T¹¿yny, Wierzycy, Wdy i M¹tawy oraz rzek
Przymorza Wschodniego – S³upi, £upawy, £eby, Redy i Piaœnicy oraz Pas³êki i Baudy. Roz-
poznaniem zasobów dyspozycyjnych objêto 85% powierzchni regionu.

W regionie wodnym Œrodkowej Wis³y – na obszarze dzia³alnoœci RZGW w Warszawie –
rozpoznanie zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych objê³o 61% powierzchni terenu,
w zasiêgu zlewni: Wieprza, Bugu, Pilicy, Wkry, Bzury, œrodkowej Radomki, Jeziorki oraz
Wielkich Jezior Mazurskich. Poza uk³adem zlewniowym udokumentowano zasoby dyspo-
zycyjne dla paleogeñsko-neogeñskiego zbiornika wód podziemnych w centralnej czêœci
niecki mazowieckiej.

W regionie wodnym Œrodkowej Odry, administrowanym przez RZGW we Wroc³awiu,
udokumentowaniem zasobów dyspozycyjnych objêto najlepiej rozpoznane hydrogeologicz-
nie fragmenty zlewni: Obrzycy, Baryczy, Widawy, Stobrawy, Ma³ej Panwi, Nysy £u¿yckiej,
Bobru, Kaczawy, Bystrzycy i Nysy K³odzkiej, stanowi¹ce ³¹cznie 50% powierzchni regionu.

W regionie wodnym Warty, administrowanym przez RZGW w Poznaniu rozpoznaniem
zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych objêto 54% powierzchni regionu. Zasoby dyspo-
zycyjne udokumentowano dla zlewni górnej Warty po Liswartê, miêdzyrzecza: Prosny i War-
ty, Neru, We³ny, Widawki i œrodkowej Warty. W granicach Wysoczyzny Leszczyñskiej, znaj-
duj¹cej siê regionie wodnym Warty i w regionie Œrodkowej Odry, udokumentowano zasoby
dyspozycyjne paleogeñsko-neogeñskiego zbiornika wód podziemnych.
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Tabela 1

Stan rozpoznania zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych w podziale na obszary dzia³alnoœci
regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (stan na 31.12.2014 r.)

Siedziba
RZGW

Powierzchnia
obszaru dzia³al-

noœci RZGW

[km2]

Powierzchnia rejonów
wodnogospodarczych
o udokumentowanych

zasobach dyspozycyjnych

[km2]

Powierzchnia rejonów wod-
nogospodarczych o nieudo-
kumentowanych zasobach

dyspozycyjnych

[km2]

Udzia³ obszarów
udokumento-

wanych

[%]

Gdañsk 35 084,06 29 731,98 5 353,08 85

Gliwice 7 796,85 7 732,24 64,61 99

Kraków 43 702,97 19 039,51 24 663,46 44

Poznañ 54 479,97 29 588,57 24 891,40 54

Szczecin 20 420,44 19 905,45 514,99 97

Warszawa 111 448,11 67 923,86 43 524,25 61

Wroc³aw 39 538,81 19 930,65 19 608,16 50

Obszar kraju 312 471,21 193 851,2 118 619,9 62

Uwaga: pola powierzchni wygenerowano automatycznie (jako atrybut) na podstawie zasiêgów obszarowych poszcze-
gólnych klas obiektów w oprogramowaniu GIS (Geomedia Professional 6.0).
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Fig. 3. Stan prac nad rozpoznaniem zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych
w Polsce (31.12.2014 r.)



W regionie wodnym Górnej Wis³y (RZGW w Krakowie) zasoby dyspozycyjne udoku-
mentowano dla obszarów obejmuj¹cych ³¹cznie 44% terenu, po³o¿onych w obrêbie: zlewni
So³y, Wis³oka i œrodkowego Sanu, dop³ywów Wis³y w pó³nocnej czêœci zapadliska przedkar-
packiego oraz kilku niewielkich zbiorników, w tym znajduj¹cych siê w rejonie Kielc.

W regionach wodnych Ma³ej Wis³y i Górnej Odry, administrowanych przez RZGW w Gli-
wicach, udokumentowano obszary obejmuj¹ce blisko 100% powierzchni regionów. Udoku-
mentowaniem zasobów dyspozycyjnych objêto zlewnie Przemszy oraz Górnej Odry i K³odnicy.
Poza uk³adem zlewniowym udokumentowano zasoby triasu chrzanowskiego, triasu gliwic-
kiego oraz Kotliny Oœwiêcimskiej.

Stopieñ udokumentowania zasobów dyspozycyjnych w Polsce systematycznie roœnie
(Herbich, Przytu³a, 2008; Herbich i in., 2011; Zalewska, 2011; Herbich, Przytu³a, 2012; Przytu³a
i in., 2013a, b; Mordzonek, Przytu³a, 2014). Do koñca 2011 roku projekty prac geologicznych
i dokumentacje hydrogeologiczne ustalaj¹ce zasoby wód podziemnych na potrzeby bilansowa-
nia i ochrony tych zasobów zamawia³ Minister Œrodowiska. Dokumentowanie zasobów dyspo-
zycyjnych odbywa³o siê na wyznaczonych obszarach, wed³ug kolejnoœci wskazanej w doku-
mencie pt. „Kierunki badañ w dziedzinie hydrogeologii (na lata 2008–2015)”, opracowanym
w 2008 r. przez Departament Geologii i Koncesji Geologicznych MŒ. Z dokumentacji zamawia-
nych w tym trybie, wszystkie zosta³y ju¿ wykonane i rozpatrzone przez Komisjê Dokumentacji
Hydrogeologicznych. Obecnie (grudzieñ 2014 r.) na koñcowym etapie odbioru pozostaje doku-
mentacja dla zlewni Szprotawy, pozosta³e zosta³y zatwierdzone przez Ministra Œrodowiska.
Ponadto opracowano 18 projektów prac/ robót geologicznych w celu ustalenia zasobów dys-
pozycyjnych zwyk³ych wód podziemnych.

Ze wzglêdu na wystêpowanie licznych obszarów bilansowych o szacunkowym stopniu
rozpoznania zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania – jako zasobów
perspektywicznych, pilnym zadaniem jest opracowanie dla tych obszarów dokumentacji usta-
laj¹cych zasoby dyspozycyjne wód podziemnych. Nale¿y je wykonaæ w trybie formalnym
z zakresem badawczym zgodnym z Ustaw¹ prawo geologiczne i górnicze, z dok³adnoœci¹ wy-
magan¹ do okreœlenia warunków korzystania z wód zlewni i programów dzia³añ do osi¹gniê-
cia dobrego stanu wód podziemnych. Dotyczy to w szczególnoœci rejonów zagro¿onych defi-
cytem zasobowym, gdzie jest konieczne zoptymalizowanie gospodarki wodnej w zakresie
eksploatacji wód podziemnych, m.in. przez rewizjê pozwoleñ wodnoprawnych na pobór wód.

W marcu 2013 roku Pañstwowy Instytut Geologiczny – PIB rozpocz¹³ realizacjê przedsiê-
wziêcia „Wykonanie programów prac i dokumentacji hydrogeologicznych ustalaj¹cych zaso-
by dyspozycyjne wód podziemnych do potrzeb przeprowadzania bilansów wodnogospodar-
czych oraz opracowania warunków korzystania z wód regionu wodnego i zlewni” maj¹cego na
celu udokumentowanie, w ci¹gu 6 lat, zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych, w obsza-
rach bilansowych dotychczas nieudokumentowanych. Przedsiêwziêcie jest realizowane w ra-
mach umowy o dofinansowanie w formie dotacji, pomiêdzy Narodowym Funduszem Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej a Pañstwowym Instytutem Geologicznym – Pañstwo-
wym Instytutem Badawczym. Funkcjê nadzoruj¹cego realizacjê pe³ni Prezes Krajowego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej. Zgodnie z zapisami umowy, PIG-PIB pe³ni rolê generalnego
wykonawcy i koordynatora ca³oœci prac. W skali ca³ego 6-letniego przedsiêwziêcia zasoby
dyspozycyjne wód podziemnych zostan¹ wyznaczone w ró¿nych strukturach hydrogeologicz-
nych, o ró¿nym stopniu skomplikowania budowy geologicznej, warunków hydrogeologicz-
nych, rozpoznania oraz priorytetu do udokumentowania. Dokumentacje hydrogeologiczne,
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wykonane g³ównie przez firmy geologiczne, pod nadzorem organizacyjnym i merytorycznym
PIG-PIB, bêd¹ zatwierdzane w drodze decyzji przez Ministra Œrodowiska po pozytywnym za-
opiniowaniu przez Komisjê Dokumentacji Hydrogeologicznych. Prace zaplanowane na lata
2013–2016 s¹ prowadzone w wyznaczonych obszarach priorytetowych, obejmuj¹cych obsza-
ry przydzielonych koncesji na poszukiwanie gazu ziemnego „shale gas”, aglomeracji miej-
sko-przemys³owych i obszary górnictwa odkrywkowego (transza I – obszary priorytetowe).
Obecnie, w trakcie opracowania jest 19 dokumentacji, z których 9 wykonywanych jest na
podstawie projektów prac/ robót geologicznych, zatwierdzonych przez Ministra Œrodowiska,
a 10 dokumentacji, na podstawie wykonanych przez PSH, programów prac do ustalenia zaso-
bów dyspozycyjnych wód podziemnych.

W II transzy przedsiêwziêcia zaplanowano wykonanie w latach 2015–2018 – 13 progra-
mów prac w celu ustalenia zasobów dyspozycyjnych oraz 21 dokumentacji hydrogeologicz-
nych ustalaj¹cych zasoby dyspozycyjne wód podziemnych.

Dostêpne do zagospodarowania zasoby wód podziemnych, stanowi¹ce sumê zasobów
dyspozycyjnych i perspektywicznych, stanowi¹ podstawê do przeprowadzenia oceny zaso-
bów wodnych w obszarach dorzeczy i w regionach wodnych w granicach kraju. Sumaryczna
iloœæ tych zasobów wynosi oko³o 36,58 mln m3/d, tj. 13,3 km3/rok (stan rozpoznania na koniec
2014 r.), w tym 21,1 mln m3/d, tj. 7,7 km3/rok, ustalonych jako dyspozycyjne (tab. 2).

W polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker,
zdefiniowanych zgodnie z ustaw¹ Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (tekst jedn.: DzU z 2012,
poz. 145 ze zmianami, art. 3), o powierzchni 11,3 tys. km2, iloœæ zasobów wód podziemnych do-
stêpnych do zagospodarowania wynosi oko³o 1,8 mln m3/d, w tym ustalonych jako dyspozycyj-
ne – 0,09 mln m3/d (tab. 3).
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Tabela 2

Dostêpne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wód podziemnych
w podziale na obszary dzia³alnoœci regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (stan na 2014 r.)

Siedziba
RZGW

Powierzchnia
obszaru dzia³alnoœci

RZGW

[km2]

Zasoby
dyspozycyjne

[m3/d]

Zasoby
perspektywiczne

[m3/d]

Zasoby dostêpne
do zagospodarowania

[m3/d]

Gdañsk 35 084,06 3 107 412 423 585 3 530 997

Gliwice 7 796,85 1 481 496 7 912 1 489 408

Kraków 43 702,97 1 516 290 3 117 538 4 633 828

Poznañ 54 479,97 3 453 214 3 701 696 7 154 910

Szczecin 20 420,44 2 685 800 18 755 2 704 555

Warszawa 111 448,11 6 713 571 5 644 451 12 358 022

Wroc³aw 39 538,81 2 188 551 2 524 631 4 713 182

Obszar kraju 312 471,21 21 146 334 15 438 568 36 584 902
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Tabela 3

Dostêpne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wód podziemnych
na obszarze dorzeczy i regionów wodnych Polski (stan na 2014 r.)

Dorzecze Region wodny

Powierzch-
nia

regionu
wodnego

[km2]

Zasoby
dyspozycyjne

wód
podziemnych

[m3/d]

Zasoby
perspektywiczne

wód
podziemnych

[m3/d]

Zasoby wód
podziemnych dostêpne
do zagospodarowania

(dyspozycyjne +
perspektywiczne)

[m3/d]

Dniestru Dniestru 233,06 0 27 000 27 000

Dunaju

Czadeczki 24,59 655 0 655

Czarnej Orawy 359,67 0 41 000 41 000

Morawy 0,71 0 86 86

Jarft Jarft 210,07 0 36 155 36 155

£aby

Izery 47,12 0 5 713 5 713

£aby i Ostro¿nicy (Upa) 19,42 0 2 355 2 355

Metuje 99,38 0 12 051 12 051

Orlicy 72,52 0 8 795 8 795

Niemna Niemna 2 515,13 14 694 299 998 314 692

Odry

Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego

20 405,73 2 682 855 18 755 2 701 610

Górnej Odry 3 829,79 518 962 0 518 962

Œrodkowej Odry 39 299,66 2 188 551 2 495 631 4 684 182

Warty 54 479,97 3 453 214 3 701 696 7 154 910

Prego³y £yny i Wêgorapy 7 521,69 72 511 1 226 065 1 298 576

Œwie¿ej Œwie¿ej 161,41 0 27 779 27 779

Ücker Ücker 14,71 2 945 0 2 945

Wis³y

Dolnej Wis³y 35 084,06 3 107 412 423 585 3 530 997

Górnej Wis³y 43 110,26 1 516 290 3 049 538 4 565 828

Ma³ej Wis³y 3 942,47 961 879 7 912 969 791

Œrodkowej Wis³y 101 039,81 6 626 366 4 054 454 10 680 820

Obszar kraju 312 471,21 21 146 334 15 438 568 36 584 902



4. CHARAKTERYSTYKA POLSKIEJ CZÊŒCI DORZECZY:
DNIESTRU, DUNAJU, JARFT, £ABY, NIEMNA, PREGO£Y,
ŒWIE¯EJ I ÜCKER Z WYDZIELENIEM G£ÓWNYCH TYPÓW
JEDNOSTEK BILANSOWYCH

Opracowanie obejmuje obszar polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby,
Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker. Na terenie polskiej czêœci tych dorzeczy znajduj¹ siê nastê-
puj¹ce regiony wodne (fig. 1):

· w dorzeczu Dniestru – region wodny Dniestru;

· w dorzeczu Dunaju – trzy regiony wodne: Czarnej Orawy, Czadeczki i Morawy;

· w dorzeczu Jarft – region wodny Jarft;

· wdorzeczu£aby– cztery regionywodne: Izery,£aby i Ostro¿nicy (Upa), Metuje oraz Orlicy;

· w dorzeczu Niemna – region wodny Niemna;

· w dorzeczu Prego³y – region wodny £yny i Wêgorapy;

· w dorzeczu Œwie¿ej – region wodny Œwie¿ej;

· w dorzeczu Ücker – region wodny Ücker.
Zastosowany podzia³ na obszary bilansowe odpowiada podzia³owi regionów wodnych na

zlewnie bilansowe. Rejonizacjê wodnogospodarcz¹ wykonano na podstawie podzia³u hydro-
graficznego dorzeczy wed³ug IMGW (Czarnecka, 2005; Rastrowa mapa …, 2007), z uwzglêd-
nieniem warunków hydrogeologicznych, w tym zwi¹zku wód podziemnych i powierzchnio-
wych, istniej¹cej sieci wodowskazowej na ciekach oraz istniej¹cej i planowanej gospodarki
wodami powierzchniowymi i podziemnymi (Herbich i in., 2007).

4.1. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Dniestru

Polska czêœæ dorzecza Dniestru obejmuje region wodny Dniestru, o powierzchni oko³o
233 km2, administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie. Obej-
muje on zlewnie Strwi¹¿a i Mszañca do granicy pañstwa.

Zlewnia Mszañca jest po³o¿ona w po³udniowej czêœci regionu wodnego. Reprezentuje j¹
niewielka rzeczka o d³ugoœci w granicach Polski oko³o 8 km, która swoje Ÿród³a bierze w ma-
sywie Ostrego (803 m n.p.m.). Natomiast Strwi¹¿ swoje Ÿród³a ma na wysokoœci oko³o
640 m n.p.m., na zachód od Ustrzyk Dolnych, w rejonie góry Wielki Król (732 m n.p.m.).

Przewa¿aj¹c¹ form¹ zagospodarowania terenu polskiej czêœci dorzecza Dniestru s¹ ob-
szary leœne. Wydzielono tu równie¿ obszary NATURA 2000: PLB180003 Góry S³onne,



PLH180026 Moczary oraz PLH180013 Góry S³onne (fig. 4). Na obszarze tego regionu wodnego
wydzielono równie¿ jednolit¹ czêœæ wód podziemnych nr 169 (wg podzia³u na 172 czêœci).

W regionie wodnym Dniestru wydzielono jeden obszar bilansowy: K09 (tab. 4, fig. 4).
Wody podziemne regionu wodnego Dniestru wystêpuj¹ w piêtrach/ poziomach wodonoœ-

nych: czwartorzêdowym, czwartorzêdowo-paleogeñskim, czwartorzêdowo-kredowym, paleo-
geñskim i kredowym (Paczyñski, red., 1993, 1995; Paczyñski, Sadurski, red., 2007).

Czwartorzêdowy poziom wodonoœny ogólnie jest ograniczony do doliny Strwi¹¿a i wystê-
puje w ¿wirowo-piaszczystych, czêœciowo zaglinionych osadach aluwialnych. Zwierciad³o
wód jest na ogó³ swobodne, lokalnie napiête, po³o¿one na g³êbokoœci do 5 m p.p.t., a wydaj-
noœæ tego poziomu nie przekracza 5 m3/h. Niekiedy w pod³o¿u poziomu czwartorzêdowego
wystêpuj¹ piaskowcowe warstwy kroœnieñskie i inoceramowe, tworz¹c po³¹czone poziomy
wodonoœne – czwartorzêdowo-paleogeñski (Q-Pg) oraz czwartorzêdowo-kredowy (Q-K). Ze
wzglêdu na niewielkie rozprzestrzenienie oraz rozbudowê sieci wodoci¹gowej znaczenie go-
spodarcze tych poziomów jest niewielkie.
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Fig. 4. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Dunaju na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)

Tabela 4

Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Dniestru na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

K09
Strwi¹¿ i Mszaniec
do granicy pañstwa

Q, Q-Pg, Q-K,
Pg, K

233,1 A
Strwi¹¿ i Mszaniec
do granicy pañstwa

233,1

£¹cznie 233,1 –



Paleogeñski poziom wodonoœny jest najbardziej rozprzestrzenionym poziomem w dorze-
czu Strwi¹¿a i jest zwi¹zany z mocno zwietrza³¹ i spêkan¹ stref¹ przypowierzchniow¹ fliszu
karpackiego, siêgaj¹c¹ 60–80 m p.p.t. Strefa zawodniona tworzy nieci¹g³y poziom wodonoœ-
ny o zró¿nicowanych cechach, takich jak pojemnoœæ czy przepuszczalnoœæ. Czêstym zjawi-
skiem jest wystêpowanie Ÿróde³, a ich wydajnoœæ waha siê w szerokich granicach od setnych
czêœci litra do kilku litrów na sekundê.

Kredowy poziom wodonoœny wystêpuje jedynie w niewielkich fragmentach w pó³noc-
no-wschodniej czêœci zlewni i jest zwi¹zany z wystêpowaniem warstw inoceramowych. Jego
parametry hydrogeologiczne nie odbiegaj¹ istotnie od parametrów poziomu paleogeñskiego.

Polska czêœæ dorzecza Dniestru obejmuje czêœciowo jeden G³ówny Zbiornik Wód Pod-
ziemnych, wyodrêbniony w utworach fliszowych paleogeñsko-neogeñsko-kredowych struk-
tur wodonoœnych – GZWP nr 431 – Zbiornik warstw Krosno (Bieszczady) (Kleczkowski red.,
1990; Skrzypczyk i in., 2014).

4.2. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Dunaju

Polsk¹ czêœæ dorzecza Dunaju reprezentuj¹ trzy regiony wodne (fig. 5, tab. 5–7):
– region wodny Czarnej Orawy,
– region wodny Czadeczki,
– region wodny Morawy.
Region wodny Czarnej Orawy jest po³o¿ony na obszarze dzia³alnoœci Regionalnego

Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Krakowie. Wydzielono w nim jeden obszar bilansowy K02
Czarna Orawa. Obszar, o powierzchni 359,7 km2, obejmuje swym zasiêgiem fragment Kotliny
Orawsko-Nowotarskiej (Kondracki, 2002). Przewa¿aj¹c¹ form¹ u¿ytkowania zlewni s¹ tere-
ny rolne, które stanowi¹ 56,6% powierzchni, a nastêpnie lasy i u¿ytki zielone, które stanowi¹
38,8%. Tereny wodne zwi¹zane z obszarem Torfowisk Orawsko-Nowotarskich zajmuj¹ 3,1%
obszaru a tereny przekszta³cone antropogenicznie – zaledwie 1,5% tego obszaru.

Na obszarze tego regionu wodnego wydzielono 6 obszarów NATURA 2000: PLB120007
Torfowiska Orawsko-Nowotarskie, PLB120011 Babia Góra, PLB120006 Pasmo Policy,
PLH120016 Torfowiska Orawsko-Nowotarskie, PLH120002 Czarna Orawa, PLH120001 Ba-
bia Góra. Wydzielono tutaj równie¿ jednolit¹ czêœæ wód podziemnych nr 164 (wg podzia³u na
172 czêœci).
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Tabela 5

Podzia³ regionu wodnego Czarnej Orawy na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

K02 Czarna Orawa Q, K 359,7 A
Czarna Orawa od Ÿróde³
do granicy pañstwa

359,7

£¹cznie 359,7 –
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Fig. 5. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Dunaju na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



Wystêpowanie u¿ytkowych poziomów wodonoœnych piêtra czwartorzêdowego jest
zwi¹zane z utworami akumulacji rzecznej i wodnolodowcowej a piêtra paleogeñskiego –
przede wszystkim ze stropow¹, spêkan¹ czêœci¹ utworów fliszowych, wykszta³conych g³ów-
nie w postaci piaskowców grubo- i œrednioziarnistych z wk³adkami ³upków.

Paleogeñski poziom wodonoœny obejmuje obszar p³aszczowiny magurskiej, zbudowanej
g³ównie z piaskowcowych utworów warstw magurskich oraz warstw inoceramowych. War-
stwê wodonoœn¹ stanowi¹ kompleksy piaskowców grubo³awicowych zawieraj¹cych wk³adki
³upków ilasto-marglistych. Œredni¹ mi¹¿szoœæ warstwy wodonoœnej oceniono na 15 m, a œred-
ni wspó³czynnik filtracji przyjêto na poziomie 1,0 m/d.

Poziom ten jest zasilany na drodze infiltracji opadów atmosferycznych bezpoœrednio na
wychodniach lub poprzez cienk¹ pokrywê utworów czwartorzêdowych. Zwierciad³o wody,
w zale¿noœci od lokalnych warunków, charakteryzuje siê zró¿nicowan¹ amplitud¹ rocznych
wahañ, które mog¹ dochodziæ do 6,5 m. Natomiast drena¿ wód podziemnych odbywa siê
w kierunku doliny Raby i Skawy, lokalnie w kierunku mniejszych potoków.

Region wodny Czadeczki jest po³o¿ony na obszarze dzia³alnoœci Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Wydzielono w nim jeden obszar bilansowy GL-I Wag
(Czadeczki), o powierzchni 24,6 km2. Sama rzeka Czadeczka ma d³ugoœæ 9,3 km. Jest to rzeka
górska, odprowadzaj¹ca wodê z fragmentu Beskidu Œl¹skiego, a jej najwiêkszym dop³ywem
jest rzeka Kr¹¿elka. Na obszarze tego regionu wodnego wydzielono równie¿ jednolit¹ czêœæ
wód podziemnych nr 171 (wg podzia³u na 172 czêœci) o powierzchni równej powierzchni tego
regionu.

Utwory powierzchniowe to g³ównie eoceñskie i eoceñsko-oligoceñskie piaskowce
prze³awicone wk³adkami i³owców, mu³owców i margli a w czêœci centralnej, oddzielonej od
po³udniowej stref¹ nasuniêcia, górnokredowe piaskowce, i³owce i zlepieñce. Wysoko zawie-
szone tarasy nadzalewowe i zalewowe s¹ zbudowane g³ównie z piasków, ¿wirów i otoczaków.

Wystêpowanie u¿ytkowych poziomów wodonoœnych jest zwi¹zane z fliszowymi osadami
kredy, wykszta³conymi w postaci spêkanych piaskowców warstw godulskich, istebniañskich
oraz paleogeñskich piaskowców i ³upków warstw ciê¿kowickich, hieroglifowych, gródeckich
i kroœnieñskich. Lokalnie, wzd³u¿ rzeki Czadeczki i Kr¹¿elki wystêpuj¹ utwory czwartorzêdo-
we, które nie stanowi¹ jednak u¿ytkowego poziomu wodonoœnego.

Zwierciad³o wody tych poziomów ma charakter swobodny, lokalnie napiêty, a przep³yw
wód podziemnych w osadach fliszowych odbywa siê w strefie spêkañ i zeszczelinowañ, zgod-
nie ze spadkami terenu, tzn. w kierunku dolin rzecznych. Poziomy te s¹ zasilane w drodze bez-
poœredniej infiltracji opadów atmosferycznych na wychodniach spêkanych utworów fliszo-
wych, a ich drena¿ odbywa siê poprzez Ÿród³a o bardzo zró¿nicowanej wydajnoœci oraz rzekê
Czadeczkê i jej dop³ywy.
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Tabela 6

Podzia³ regionu wodnego Czadeczki na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

GL-I Wag (Czadeczka) Pg, K 24,6 A Wag 24,6

£¹cznie 24,6 –



Region wodny Morawy, o powierzchni zaledwie 0,7 km2, jest administrowany przez Re-
gionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu. Wydzielony zosta³ na po³udniowych
stokach szczytu Œnie¿nika, gdzie swoje Ÿród³a ma rzeka Morawa (na wysokoœci oko³o
1390 m n.p.m, pod szczytem Œnie¿nika). �ród³o to ma formê niewielkiej studni i stanowi jedn¹
z atrakcji turystycznych regionu.

Niewielki obszar regionu wodnego Morawy w³¹czono do jednolitej czêœci wód podziem-
nych nr 125 (wg podzia³u na 172 czêœci) i zaliczono do regionu hydrogeologicznego nr XVI
(Region sudecki). Wydzielono tu równie¿ jeden obszar NATURA 2000 – PLH020016 Góry
Bialskie i Grupa Œnie¿nika. Na tym obszarze nie wyznaczono u¿ytkowych poziomów wodo-
noœnych.

Polska czêœæ dorzecza Dunaju obejmuje czêœciowo cztery G³ówne Zbiorniki Wód Pod-
ziemnych (GZWP) (Kleczkowski, red., 1990; Skrzypczyk i in., 2014): GZWP nr 339 – Zbior-
nik Œnie¿nik Góry-Bialskie, GZWP nr 439 – Zbiornik warstw Magura (Gorce), GZWP nr 440
– Dolina kopalna Nowy Targ oraz GZWP nr 445 – Zbiornik warstw Magura (Babia Góra).

4.3. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Jarft

Polsk¹ czêœæ dorzecza Jarft (fig. 6, tab. 8) stanowi region wodny Jarft (Z-24A) o po-
wierzchni oko³o 210 km2, administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Obejmuje on zlewniê rzeki Banówki, uchodz¹cej do rosyjskiej czêœci Zalewu
Wiœlanego.

Rzeka Banówka ma Ÿród³a w rejonie wsi Piotrowiec i po przep³yniêciu m.in. przez wieœ
Gronowo wp³ywa na teren Rosji. Natomiast rzeka Jarft (£awta) stanowi prawobrze¿ny
dop³yw Banówki i wpada do niej kilka kilometrów za pó³nocn¹ granic¹ kraju, w rosyjskim
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Tabela 7

Podzia³ regionu wodnego Morawy na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

W-XIII Morawa – 0,7 A Morawa 0,7

£¹cznie 0,7 –

Tabela 8

Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Jarft na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

Z-24 Banówka Q, Pg, Ng 210,07 A Banówka 210,07

£¹cznie 210,07 –



mieœcie Mamonowo. Œredni przep³yw rzeki Banówki wynosi 1,31 m3/s przy œrednim odp³ywie
jednostkowym 6,4 l/s � km2. Odp³yw podziemny oszacowano na 16% odp³ywu ca³kowitego
(Bralczyk i in., 1995).

Klimat w regionie wodnym Jarft jest jednym z najch³odniejszych na terenie kraju i charak-
teryzuje siê du¿ym zró¿nicowaniem stanów pogody. Lata s¹ krótkie i ³agodne, zimy zaœ d³ugie
i ch³odne. Pokrywa œnie¿na utrzymuje siê od 70 do 100 dni, a œrednie roczne opady kszta³tuj¹
siê w granicach 550–750 mm (Kondracki, 2002). Œrednia roczna temperatura powietrza wynosi
6–8°C, osi¹gaj¹c maksimum w lipcu od 16 do 18°C, przy minimum w styczniu od –3 do –5°C.
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Fig. 6. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Jarft na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



Ponad 70% powierzchni polskiej czêœci dorzecza Jarft zajmuj¹ grunty rolne, lasy porastaj¹
niewiele ponad 25% powierzchni regionu wodnego, natomiast tereny przekszta³cone antropo-
genicznie zajmuj¹ tylko 0,13% jego powierzchni.

System wodonoœny obszaru bilansowego Jarft tworz¹ wody piêtra/ poziomu czwartorzê-
dowego i paleogeñsko-neogeñskiego.

Czwartorzêdowy poziom wodonoœny jest zwi¹zany z wodnolodowcowymi osadami piasz-
czystymi, wystêpuj¹cymi w obrêbie glin zwa³owych zlodowaceñ pó³nocnopolskiego i œrodko-
wopolskich. Mi¹¿szoœæ poziomu na wiêkszoœci obszaru wynosi od 5 do 20 m. Wspó³czynnik fil-
tracji wynosi od 5 do 25 m/24 h, sporadycznie dochodzi do 60 m/24 h przy przewodnoœci œrednio
od 100 do 350 m2/24 h. Modu³y zasobów odnawialnych i dyspozycyjnych s¹ stosunkowo wyso-
kie. Modu³ zasobów odnawialnych wynosi 150 m3/24 h � km2, modu³ zasobów dyspozycyjnych
120 m3/24 h � km2.

Poziomy wodonoœne paleogeñsko-neogeñskie stanowi¹ poziom mioceñski oraz poziom
eocenu-oligocenu. Charakteryzuj¹ siê one przewa¿nie s³abymi parametrami hydrogeologicz-
nymi i s¹ ujmowane w rejonach, w których jest brak innych poziomów u¿ytkowych. Lokalnie
poziom wodonoœny paleogeñsko-neogeñski ³¹czy siê z fluwioglacjalnymi osadami zlodowa-
cenia Nidy. G³ówne poziomy wodonoœne wykszta³cone w utworach plejstocenu i oligocenu
oraz miocenu pozostaj¹ w wiêzi hydraulicznej, tworz¹c po³¹czony uk³ad hydrostrukturalny
o z³o¿onym systemie kr¹¿enia wód. Mi¹¿szoœæ warstw wodonoœnych wynosi od kilku do
20 m, a wydajnoœci studzien s¹ niewielkie i na ogó³ nie przekraczaj¹ 30 m3/h.

Zgodnie z podzia³em na 172 jednolite czêœci wód podziemnych region wodny Jarft zosta³
w³¹czony do JCWPd nr 20. W tym regionie wodnym wydzielono równie¿ jeden obszar
NATURA 2000 – PLB280015 Ostoja Warmiñska.

4.4. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza £aby

Polska czêœæ dorzecza £aby obejmuje regiony wodne: Orlicy (W-XII/A), Metuje
(W-XII/B), £aby i Ostro¿nicy (UPA) (W-XII/C, D) oraz Izery (W-XII/E) (fig. 7, tab. 9), admi-
nistrowane przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu.
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Tabela 9

Podzia³ polskiej czêœci dorzecza £aby na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa
obszaru

bilansowego

Wiek
poziomów

wodonoœnych

Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

W-XII £aba
K, T, P, C, Pz,
Pt

238,4

A Orlica 72,6

B Metuje 99,4

C Upa 19,4

D £aba 0,05

E Izera 47,1

£¹cznie 238,4 –



Regiony wodne w dorzeczu £aby, w granicach Polski, s¹ zlokalizowane na pograniczu
polsko-czeskim. Obejmuj¹ niewielkie fragmenty Sudetów w rejonie Karkonoszy (szczyt
górski Szrenica), Gór Sto³owych w rejonie Kudowy-Zdroju, Zaworów w rejonie Okrzeszyna,
zlewniê dzikiej rzeki Orlicy i niewielkie obszary na stokach szczytu Œnie¿nika.
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Fig. 7. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza £aby na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



Na obszarze rejonów wodnogospodarczych polskiej czêœci dorzecza £aby wydzielono
JCWPd (wg podzia³u na 172 czêœci): nr 138 (Orlica), nr 123, nr 137 (Metuje), nr 107, nr 122
(Upa), nr 107 (£aba) oraz nr 106 (Izera). Na obszarze tego regionu wodnego wydzielono rów-
nie¿ 10 obszarów NATURA 2000: PLB020007 Karkonosze, PLB020006 Góry Sto³owe,
PLH020047 Torfowiska Gór Izerskich, PLH020006 Karkonosze, PLH020038 Góry Kamien-
ne, PLH020004 Góry Sto³owe, PLH020039 Grodczyn i Homole ko³o Dusznik, PLH020060
Góry Orlickie, PLH020014 Torfowisko pod Zieleñcem oraz PLH020061 Dzika Orlica.

Warunki hydrogeologiczne tego obszaru nale¿¹ do bardzo skomplikowanych ze wzglêdu
na tektonikê, szczelinowo-porowy charakter poziomów wodonoœnych, zró¿nicowan¹ morfo-
logiê terenu i zró¿nicowan¹ sieæ drena¿u. U¿ytkowe poziomy wodonoœne wystêpuj¹ w piêtrach:
kredy, triasu, permu i karbonu, oraz starszego paleozoiku i prekambru.

Kredowe piêtro wodonoœne tworz¹ piaskowce prze³awicone marglami i i³owcami. Tworz¹
one trzy, cztery poziomy wodonoœne. W kredowym piêtrze wodonoœnym wystêpuj¹ wody
s³odkie oraz mineralne i lecznicze. S¹ to wody wodorowêglanowo-wapniowe oraz wodorowê-
glanowo-wapniowo-magnezowe i wodorowêglanowo-wapniowo-siarczanowe.

Kredowo-triasowy poziom wodonoœny stanowi¹ piaskowce i mu³owce. Wydatki jednost-
kowe otworów ujmuj¹cych ten poziom wynosz¹ od 0,1 do 1,2 m3/h � mS, przy wydajnoœciach
1,8–11,0 m3/h.

Permski poziom wodonoœny, o mi¹¿szoœci od 5 do ponad 40 m, przykryty grubym kom-
pleksem ³upków ilastych, charakteryzuje siê œrednim wspó³czynnikiem filtracji rzêdu
4 m/24 h. Natomiast karboñski poziom wodonoœny, o niewielkim rozprzestrzenieniu i zaso-
bach (wydajnoœæ rzêdu 8 m3/h przy depresji 18 m), to g³ównie wody szczelinowe.

Wody piêtra starszego paleozoiku i prekambru s¹ zwi¹zane z p³ytkimi strefami intensyw-
nie spêkanych i zwietrza³ych ska³ (metamorficznych i plutonicznych). Ich pojemnoœæ wodna
jest okreœlana jako niska i œrednia w zale¿noœci od stopnia spêkania ska³.

Polska czêœæ dorzecza £aby obejmuje czêœciowo dwa G³ówne Zbiorniki Wód Podziem-
nych, wyodrêbnione w kredowych strukturach wodonoœnych – GZWP nr 341 – Niecka wew-
n¹trzsudecka Kudowa-Zdrój–Bystrzyca K³odzka oraz GZWP nr 342 – Niecka wewn¹trzsu-
decka Krzeszów (Kleczkowski, red., 1990; Skrzypczyk i in., 2014).

4.5. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Niemna

Polska czêœæ dorzecza Niemna obejmuje region wodny Niemna, o powierzchni 2515,1 km2

(fig. 8, tab. 10), administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Warszawie.
W regionie tym wydzielono 8 rejonów wodnogospodarczych oraz dwie jednolite czêœci wód
podziemnych nr 22 i 53 (wg podzia³u na 172 czêœci). Jednolita czêœæ wód podziemnych nr 22
obejmuje rejony A, B, C, D, E, F, a JCWPd nr 53 pozosta³e rejony – G i H. Na obszarze tego re-
gionu wodnego wydzielono równie¿ 10 obszarów NATURA 2000: PLB200002 Puszcza Au-
gustowska, PLB200003 Puszcza Knyszyñska, PLH200006 Ostoja Knyszyñska, PLH200005
Ostoja Augustowska, PLH200007 Pojezierze Sejneñskie, PLH200004 Ostoja Wigierska,
PLH200001 Jeleniewo, PLH200003 Ostoja Suwalska, PLH200016 Dolina Szeszupy oraz
PLH200017 Torfowiska Gór Sudawskich.

Po³o¿enie fizycznogeograficzne tego regionu z zaznaczaj¹cymi siê wp³ywami mas powie-
trza arktycznego i kontynentalnego oraz wyniesienie ponad poziom morza powoduj¹, ¿e nale-

36 Charakterystyka polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y...



Jednostkibilansow
e

w
polskiejczêœcidorzecza

N
iem

na
37

0 30 km

Fig. 8. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Niemna na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



¿y on do najch³odniejszych obszarów kraju. Okres wegetacyjny trwa zaledwie 180–190 dni,
a pokrywa œnie¿na zalega ponad 100 dni. Zima jest d³uga i mroŸna, a lato krótkie i upalne.
Roczna suma opadów jest uzale¿niona od rzeŸby terenu i wynosi przeciêtnie ponad 600 mm.

Region wodny Niemna le¿y na obszarze wyniesienia mazursko-suwalskiego na pó³nocy
i obni¿enia podlaskiego na po³udniu. Granica obu jednostek przebiega równole¿nikowo na
pó³noc od Kruszynian. Najstarszymi ska³ami tego obszaru s¹ gnejsy, granodioryty, dioryty,
granitoidy i anortozyty prekambryjskie.

Wody podziemne tego regionu wodnego wystêpuj¹ w utworach czwartorzêdowych, które
stanowi¹ g³ówne u¿ytkowe piêtro wodonoœne o dominuj¹cym udziale w kr¹¿eniu wód sy-
stemów zlewniowych. Piêtro to rozpoznano w uk³adzie jednego lub dwóch u¿ytkowych pozio-
mów wodonoœnych oraz poziomu wód gruntowych.

Wody pierwszego od powierzchni terenu poziomu wodonoœnego maj¹ charakter naporo-
wy, fragmentarycznie swobodny. Poziom ten wystêpuje w obrêbie osadów fluwioglacjalnych
zlodowaceñ œrodkowopolskich oraz lokalnie w rynnach i rozciêciach erozyjnych. Jego
mi¹¿szoœæ jest bardzo zmienna i waha siê w granicach od kilku do ponad 60 m.

Drugi u¿ytkowy poziom wodonoœny, o zwierciadle napiêtym, jest zwi¹zany z piaskami,
¿wirami i otoczakami zlodowaceñ œrodkowopolskich i po³udniowopolskich. Mi¹¿szoœæ tego
poziomu, podobnie jak pierwszego, jest bardzo zró¿nicowana. Obydwa poziomy s¹ po-
wszechnie eksploatowane przez ujêcia komunalne i u¿ytkowników indywidualnych.

38 Charakterystyka polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y...

Tabela 10

Podzia³ regionu wodnego Warty na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa
obszaru

bilansowego

Wiek
poziomów

wodonoœnych

Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

Z-23
Niemen
(w granicach
Polski)

– 2515,1

A Szeszupa 300,42

B
Górna Hañcza od Ÿróde³ do jeziora
Hañcza w³¹cznie

38,69

C
Górna Hañcza od jeziora Wigry
w³¹cznie

448,22

D
Czarna Hañcza od jeziora Wigry
do Szlamicy w³¹cznie

401,52

E
Czarna Hañcza od Szlamicy
do granicy pañstwa w³¹cznie
z Wolkuszank¹

346,64

F Marycha 474,32

G £osoœna do granicy pañstwa 166,90

H
Œwis³ocz od granicy pañstwa wraz
z Nietup¹, Krynk¹, Jurowienk¹
i Od³¹ w granicach pañstwa

388,42

£¹cznie 2515,1 –



4.6. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Prego³y

Polska czêœæ dorzecza Prego³y obejmuje region wodny £yny i Wêgorapy, o powierzchni
oko³o 7522 km2, administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Obejmuje on dwa obszary bilansowe – £yny (Z-20) oraz Prego³y bez £yny (Z-21) (fig. 9,
tab. 11).

Obszar bilansowy £yna (Z-20), w którym wydzielono 12 rejonów wodnogospodarczych
(od A do L), zosta³ w³¹czony do jednolitej czêœci wód podziemnych nr 20 (wg podzia³u na 172
czêœci). Omawiany obszar le¿y w strefie œcierania siê wp³ywów klimatu kontynentalnego
i morskiego w obrêbie Niziny Staropruskiej oraz najzimniejszego regionu Polski – Pojezierza
Mazurskiego.
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Tabela 11

Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Prego³y na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa
obszaru

bilansowego

Wiek
poziomów

wodonoœnych

Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

Z-20 £yna Q, Ng, Pg, K 5717,8

A
£yna od Ÿróde³ do J. £añskiego
w³¹cznie

469,14

B
£yna od j. Ustrych
do kan. Sprêcewo

535,43

C Koœnik od Ÿróde³ do Koœna 236,58

D Dymer i Biegówka do j. Orzyc 557,85

E
£yna od kan. Sprêcewo
do ujœcia Kirsnej

703,70

F £yna od Kirsnej do Elmy 556,81

G £yna od Elmy do Sajny 575,98

H £yna od Sajny do granic pañstwa 237,98

I Dajna 235,19

J Guber 506,95

K M³ynówka, Kan. Mazurski 603,35

L Sajna, Bykowo 498,87

Z-21
Prego³a bez
£yny

– 1803,8

A Wêgorapa od j. Mamry do granicy 353,22

B
Go³dapa od j. Go³dap
do Kan. Bra¿ajckiego

310,90

C Go³dapa od Ÿróde³ do j. Go³dap 229,77

D B³êdzianka od Ÿróde³ do granicy 291,56

E Doba (VIIIb) 247,48

F Rejon Gi¿ycka (IX) 48,12

G Pozedrze (VIII) 101,53

H Jakubówka (VII) 221,28

£¹cznie Z-20 i Z-21 7521,7 –
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Fig. 9. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Prego³y na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



Wody podziemne o znaczeniu u¿ytkowym wystêpuj¹ w utworach czwartorzêdowych,
neogeñskich i paleogeñskich oraz lokalnie w kredowych. W piêtrze czwartorzêdowym prze-
wa¿aj¹ miêdzymorenowe, sandrowe i dolinne poziomy wodonoœne. Warunki zasilania i para-
metry hydrogeologiczne s¹ bardzo zró¿nicowane (Paczyñski, red., 1993, 1995; Paczyñski, Sa-
durski, red., 2007).

Piêtro czwartorzêdowe rozpoznano w uk³adzie jednego, dwóch lub trzech u¿ytkowych
poziomów wodonoœnych oraz poziomu wód gruntowych zwi¹zanych z piaszczystymi utwora-
mi sandrów i form akumulacji szczelinowej. Charakterystyczn¹ cech¹ systemu wodonoœnego
jest zró¿nicowany uk³ad warstw wodonoœnych, czêsto nieci¹g³ych i zalegaj¹cych na zmien-
nych g³êbokoœciach. Dotyczy to zw³aszcza drugiego i trzeciego poziomu wodonoœnego.
Wody pierwszego od powierzchni terenu poziomu wodonoœnego maj¹ charakter zarówno
swobodny, jak i naporowy, wystêpuj¹ w piaskach fluwioglacjalnych zlodowacenia
pó³nocnopolskiego. Mi¹¿szoœæ poziomu waha siê od niespe³na 10 do ponad 40 m. Poziom jest
powszechnie eksploatowany przez ujêcia komunalne i u¿ytkowników indywidualnych.

Drugi u¿ytkowy poziom wodonoœny, o zwierciadle napiêtym, jest wykszta³cony w postaci
drobno- i ró¿noziarnistych piasków zwi¹zanych ze zlodowaceniami œrodkowopolskimi
i po³udniowopolskimi. Mi¹¿szoœæ tego poziomu waha siê w granicach od 10 do ponad 40 metrów.

W obrêbie g³êbokich struktur kopalnych (w rejonie miejscowoœci S³upy i Jeziorany) roz-
poznano trzeci poziom czwartorzêdowy wystêpuj¹cy na g³êbokoœci 140–160 m poni¿ej po-
wierzchni terenu. Warstwê wodonoœn¹ stanowi¹ utwory piaszczyste, zlodowaceñ po³udnio-
wopolskich i interglacja³u augustowskiego, o mi¹¿szoœci siêgaj¹cej 25 m.

Piêtro paleogeñsko-neogeñskie rozpoznano w uk³adzie subartezyjskich poziomów wodo-
noœnych w piaskach mioceñskich, oligoceñskich i paleoceñskich. W okolicach Olsztyna utwo-
ry wodonoœne czwartorzêdu, neogenu i paleogenu kontaktuj¹ siê bezpoœrednio ze sob¹, stano-
wi¹c jeden poziom wodonoœny.

W drugim obszarze bilansowym – Prego³y (bez £yny) (Z-21) wydzielono osiem rejonów
wodnogospodarczych oraz jednolit¹ czêœæ wód podziemnych nr 21. Klimat tej czêœci regionu
wodnego ma wyraŸne cechy kontynentalne, pozostaje pod znacznym wp³ywem roz-
ci¹gaj¹cego siê na wschód bloku kontynentalnego Eurazji. Obszar jest po³o¿ony w obrêbie
najzimniejszych regionów Polski – Pojezierza Mazurskiego i Pojezierza Litewskiego.

Wody podziemne o znaczeniu u¿ytkowym wystêpuj¹ w utworach czwartorzêdowych,
neogeñskich i paleogeñskich, natomiast wody w utworach kredowych nie maj¹ znaczenia
u¿ytkowego z uwagi na wysok¹ mineralizacjê. Piêtro czwartorzêdowe stanowi g³ówne u¿yt-
kowe piêtro wodonoœne o dominuj¹cym udziale w kr¹¿eniu wód systemów zlewniowych.
Wyró¿niono dwa do trzech poziomów wodonoœnych, rozdzielonych warstw¹ glin o zró¿ni-
cowanej mi¹¿szoœci.

Wody pierwszego od powierzchni terenu u¿ytkowego poziomu wodonoœnego maj¹ cha-
rakter swobodny, lokalnie naporowy. Poziom wodonoœny wystêpuje p³ytko, zwykle na g³êbo-
koœci 3–15 m i ma nieci¹g³y charakter. Jest zbudowany z piasków drobnoziarnistych czasami
pylastych, g³êbiej przechodzi w ¿wir i otoczaki ze ¿wirem.

Drugi poziom wodonoœny, o zwierciadle napiêtym, jest zwi¹zany z utworami piaszczy-
sto-¿wirowymi, wystêpuj¹cymi miêdzy zwartymi kompleksami glin. Œrednia mi¹¿szoœæ tego
poziomu wynosi od 10 do 40 metrów. Poziom jest powszechnie eksploatowany przez ujêcia
komunalne i u¿ytkowników indywidualnych.
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Trzeci poziom wodonoœny, ujmowany w okolicach Gi¿ycka, zalega na g³êbokoœciach
150–200 m.

Piêtro paleogeñsko-neogeñskie rozpoznano jedynie punktowo w uk³adzie artezyjskich
i subartezyjskich poziomów wodonoœnych i nie ma ono znaczenia u¿ytkowego.

Polska czêœæ dorzecza Prego³y obejmuje w ca³oœci lub czêœciowo osiem G³ównych Zbi-
orników Wód Podziemnych (Kleczkowski, red., 1990; Skrzypczyk, i in., 2014) z czego szeœæ
wyodrêbniono w czwartorzêdowych strukturach wodonoœnych (GZWP nr 202 – Sandr
Go³dap, GZWP nr 206 – Wielkie Jeziora Mazurskie, GZWP nr 208 – Zbiornik miêdzymoreno-
wy Biskupiec, GZWP nr 212 – zbiornik miedzymorenowy Olsztynek, GZWP nr 213 – Zbior-
nik miêdzymorenowy Olsztyn, GZWP nr 214 – Zbiornik Dzia³dowo). Pozosta³e dwa zbiorniki
wystêpuj¹ w paleogeñsko-neogeñskich strukturach wodonoœnych (GZWP nr 205 – Subzbior-
nik Warmia oraz GZWP nr 215 – Subniecka warszawska).

Na obszarze polskiej czêœci dorzecza Prego³y wydzielono równie¿ 23 obszary NATURA
2000: PLB280015 Ostoja Warmiñska, PLB280004 Jezioro Oœwin i okolice, PLB280011 Lasy
Skaliskie, PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramudzka, PLB280008 Puszcza Piska,
PLB280012 Jezioro Dobskie, PLB280006 Puszcza Borecka, PLH280046 Swajnie,
PLH280033 Warmiñskie Buczyny, PLH280039 Jonkowo-Warka³y, PLH280052 Ostoja Na-
piwodzko-Ramucka, PLH280047 Torfowiska Ÿródliskowe ko³o £abêdnika, PLH280011
G¹zwa, PLH280002 Gier³o¿, PLH280048 Ostoja Piska, PLH280055 Mazurska Ostoja ¯ó³wia
Baranowo, PLH280045 Ostoja Pó³nocnomazurska, PLH280004 Mamerki, PLH280044 Osto-
ja nad Oœwinem, PLH280049 Niecka Skaliska, PLH280016 Ostoja Borecka, PLH280005
Puszcza Romincka oraz PLH200017 Torfowiska Gór Sudawskich.

4.7. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Œwie¿ej

Polsk¹ czêœæ dorzecza Œwie¿ej stanowi region wodny Œwie¿ej, o powierzchni oko³o 161,4 km2

(fig. 10, tab. 12), administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Warszawie
i obejmuje on zlewnie rzek: Bezleda, Pasmar i Stradyk.

Wed³ug podzia³u fizycznogeograficznego (Kondracki, 2002) region wodny Œwie¿ej obej-
muje makroregion Niziny Staropruskiej, pó³nocno-wschodni¹ czêœæ mezoregionu Wzniesie-
nia Górowskie oraz pó³nocno-zachodni fragment Niziny Sêpopolskiej. Wzniesienia Górow-
skie stanowi¹ izolowany cokó³ morenowy, przekraczaj¹cy 150 m n.p.m. Z kolei Nizina Sêpo-
polska to rozleg³a niecka wznosz¹ca siê na obrze¿u od 80 do 100 m n.p.m. i obni¿aj¹ca siê ku
centrum do poziomu 40–50 m n.p.m. (Kondracki, 2002).
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Tabela 12

Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Œwie¿ej na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

Z-22 Bezleda, Stradyk Q, Ng, Pg 161,4 A Bezleda, Pasmar, Stradyk 161,4

£¹cznie 161,4 –



Klimat regionu wodnego Œwie¿ej jest jednym z najch³odniejszych na terenie Polski. Lata
s¹ krótkie i ³agodne, zimy zaœ d³ugie i ch³odne. Œrednia temperatura powietrza w lecie wynosi
17,5°C, natomiast w zimie spada do –3,5°C. Pokrywa œnie¿na utrzymuje siê od 70 do 100 dni.
Œrednia d³ugoœæ trwania zimy wynosi 95–100 dni, lata – 65–75 dni. Œrednie roczne opady
kszta³tuj¹ siê w granicach 550–750 mm. Okres wegetacji wynosi 185–205 dni (Kondracki,
2002). Oko³o 59% powierzchni polskiej czêœci dorzecza Œwie¿ej zajmuj¹ grunty rolne, oko³o
40% lasy i tereny zielone, a tereny przekszta³cone antropogenicznie niewiele ponad 0,5% po-
wierzchni.

W regionie wodnym Œwie¿ej wystêpuj¹ dwa piêtra wodonoœne czwartorzêdowe i paleogeñ-
sko-neogeñskie (Paczyñski, red., 1993, 1995; Paczyñski, Sadurski, red., 2007). Piêtro czwar-
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Fig. 10. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Œwie¿ej na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



torzêdowe jest zwi¹zane z osadami piaszczysto-¿wirowymi, tworz¹cymi kilka poziomów wo-
donoœnych izolowanych glinami. Mi¹¿szoœæ osadów piaszczysto-¿wirowych oraz ich korzystne
parametry hydrogeologiczne powoduj¹, ¿e obszar ten jest bardzo zasobny w wody podziemne.
Wspó³czynniki wodoprzewodnoœci u¿ytkowych poziomów wodonoœnych najczêœciej
mieszcz¹ siê w przedziale od 100 do 500 m2/d.

Wody podziemne piêtra paleogeñsko-neogeñskiego s¹ zwi¹zane z warstwami piaszczy-
stymi miocenu i oligocenu, które s¹ czêsto rozdzielone seriami mu³ków i i³ów. Zasilanie wód
podziemnych zachodzi na drodze infiltracji opadów atmosferycznych, a podstawê ich drena¿u
stanowi¹ rzeki: Bezleda, Pasmar i Stradyk.

Zgodnie z podzia³em na jednolite czêœci wód podziemnych (wg podzia³u na 172 czêœci)
polsk¹ czêœæ dorzecza Œwie¿ej w³¹czono do JCWPd nr 20. Ponadto wydzielono w tym rejonie
obszar NATURA 2000 PLB280015 Ostoja Warmiñska.

4.8. Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Ücker

Polska czêœæ dorzecza Ücker (fig. 11, tab. 13), obejmuj¹ca jeden region wodny o tej samej
nazwie, jest po³o¿ona w województwie zachodniopomorskim, w powiecie polickim na terenie
gmin: Police, Dobra Szczeciñska i Ko³baskowo. Obszar dorzecza znajduje siê w rejonie
dzia³ania Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Szczecinie. Powierzchnia dorzecza
i zarazem regionu wodnego na terenie Polski wynosi oko³o 14,7 km2.

Region wodny Ücker w³¹czono do granic obszaru bilansowego S-V Lewobrze¿na Dolna
Odra (Gunica-Ücker), w którym trzy rejony wodnogospodarcze (A2, C2, D) odnosz¹ siê do
zlewni rzeki Ücker. W regionie tym nie wystêpuj¹ ¿adne znacz¹ce cieki czy zbiorniki wodne,
a jedynie œródpolne oczka wodne.

Zgodnie z podzia³em na jednolite czêœci wód podziemnych (wg podzia³u na 172 czêœci)
polsk¹ czêœæ dorzecza Ücker w³¹czono do JCWPd nr 3. Ponadto wydzielono w tym rejonie
trzy obszary NATURA 2000: PLB320014 Ostoja Wkrzañska, PLB320006 Jezioro Œwidwie
i PLH320063 Jezioro Stolsko.

Ca³y obszar bilansowy S-V jest po³o¿ony na Pobrze¿u Szczeciñskim, gdzie g³ówny wp³yw
na rzeŸbê tego terenu mia³ l¹dolód zlodowacenia pó³nocnopolskiego. Czêœæ po³udniowa ob-
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Tabela 13

Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Ücker na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

S-V
Lewobrze¿na
Dolna Odra
(Gunica- Ücker)

Q, K 14,7

A2
Zlewnia
Zalewu Szczeciñskiego

7,2

C2 Odra (zlewnia bezpoœrednia) 6,8

D Ücker 0,7

£¹cznie 14,7 –



szaru to mezoregion Wzgórza Szczeciñskie, stanowi¹cy wysoczyznê polodowcow¹ z ci¹gami
wzgórz morenowych, których kulminacje osi¹gaj¹ rzedn¹ 134,0 m n.p.m. Czêœæ pó³nocn¹ tego
obszaru zajmuje mezoregion Równina Wkrzañska. Stanowi ona p³ask¹, nachylon¹ w kierunku
Zalewu Szczeciñskiego równinê piaszczyst¹ wznosz¹c¹ siê do wysokoœci oko³o 25 m n.p.m.
(Kondracki, 2002). Jej powierzchniê urozmaicaj¹ rozleg³e wydmy, niecki deflacyjne
wype³nione torfami oraz ostañce erozyjne. Czêœæ wschodni¹ obszaru stanowi Dolina Dolnej Odry.

Jednostki bilansowe w polskiej czêœci dorzecza Ücker 45

Fig. 11. Podzia³ polskiej czêœci dorzecza Ücker na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



Na obszarze regionu wodnego Ücker wydzielono piêtro/ poziom wodonoœny czwartorzê-
dowy oraz kredowy (Paczyñski, red., 1993, 1995; Paczyñski, Sadurski, red., 2007). Piêtro
czwartorzêdowe stanowi z³o¿ony, wielopoziomowy system warstw s³abo przepuszczalnych
glacjalnych glin i wodonoœnych piasków i ¿wirów, g³ównie wodnolodowcowych i rzecznych.
Wystêpuj¹ tu dwa, trzy poziomy – przypowierzchniowy (lokalny), miêdzyglinowy górny
i dolny. Wystêpowanie wód podziemnych kredowego piêtra wodonoœnego regionu wodnego
Ücker nie zosta³o rozpoznane.

Przypowierzchniowy poziom wodonoœny buduje seria osadów piaszczystych i piaszczy-
sto-¿wirowych równiny zalewowej o mi¹¿szoœci 5–25 m, natomiast g³ówny u¿ytkowy poziom
wodonoœny to poziom miêdzyglinowy górny, wystêpuj¹cy w piaskach i ¿wirach wodnolo-
dowcowych o mi¹¿szoœci warstw do 25 m. Poziom miêdzyglinowy dolny jest zwi¹zany nato-
miast z osadami wodnolodowcowymi oraz z osadami rzecznymi dolin kopalnych interglacja³u
mazowieckiego. Tworz¹ go warstwy piasków o ró¿nej granulacji, pospó³ek, ¿wirów o mi¹¿-
szoœci od kilku do ponad 50 m.
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5. WYNIKI BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO
Z UWZGLÊDNIENIEM ODDZIA£YWAÑ Z WODAMI
POWIERZCHNIOWYMI

Okreœlenie odp³ywu podziemnego œredniego z reprezentatywnego cyklu lat (wielolecia)
posusznych jest mo¿liwe na podstawie wyliczonych wartoœci przep³ywów charakterystycz-
nych dla zlewni kontrolowanych o d³ugich ci¹gach pomiarowych i niskiej antropopresji – pro-
file wodowskazowe charakteryzuj¹ce siê re¿imem naturalnym lub quasi naturalnym. Oblicze-
nia bilansowe przeprowadzono dla kontrolowanej wodowskazowo zlewni rzecznej (ZB), obej-
muj¹cej bilansowany rejon wodnogospodarczy wód podziemnych lub zlewni reprezentatywnej
(analogowej) dla bilansowanego rejonu wodnogospodarczego. Zlewnie reprezentatywne (ana-
logowe) zosta³y dobrane spoœród zlewni wodowskazowych, dla których dysponowano danymi
wejœciowymi (przep³ywy œrednie roczne (SQ) i œrednie roczne przep³ywy z zasilania podziem-
nego (QG) z wielolecia). Podobnie, jak w przeprowadzonych wczeœniej obliczeniach dla dorze-
czy Wis³y i Odry (Herbich, Przytu³a, 2012; Przytu³a i in., 2013a), dla analizowanych obszarów
dorzeczy, wykorzystano ci¹gi przep³ywów pochodzenia podziemnego z lat 1951–1970 (Atlas
hydrologiczny Polski, 1986) oraz ci¹gi najni¿szych miesiêcznych przep³ywów z pó³rocza let-
niego (maj–paŸdziernik) (SNQ) lato z lat 1971–1983 (Roczniki hydrologiczne…). W Atlasie
zestawiono wartoœci przep³ywów pochodz¹cych z zasilania podziemnego przep³ywu rzeczne-
go œredniego rocznego dla okresu 1951–1970 w wybranych 185 przekrojach wodowskazowych
dla ca³ego kraju. Wiêkszoœæ zestawionych w Atlasie danych dotyczy zlewni zlokalizowanych
w dorzeczach Wis³y i Odry, a zaledwie niewielki procent odnosi siê do obszarów pozosta³ych
dorzeczy. Wœród zlewni wodowskazowych wytypowanych do analizy, wiêkszoœæ stanowi³y
zlewnie o powierzchniach powy¿ej 2000 km2, obejmuj¹cych ca³e obszary bilansowe lub po
kilka rejonów wodnogospodarczych. Z uwagi na ograniczony zbiór danych wejœciowych, do-
bór zlewni reprezentatywnej (lub analogowej) by³ bardzo utrudniony – obejmowa³ analizê
stopnia wzajemnej zgodnoœci warunków hydrogeologicznych i obszarów zlewni kontrolowa-
nej wodowskazowo i rejonu wodnogospodarczego – za najkorzystniejszy uk³ad uznawano
wzajemne pokrywanie siê obszarów zlewni i rejonu wodnogospodarczego lub czêœciow¹ zbie¿-
noœæ. W takiej sytuacji obliczenie zasobów gwarantowanych, dostêpnych do zagospodarowania
w obrêbie rejonu wodnogospodarczego nie wymaga³o korekty modu³u odp³ywu podziemnego
zlewni. W pozosta³ych przypadkach pos³ugiwano siê danymi ze zlewni kontrolowanej wodo-
wskazowo, obejmuj¹cej analizowany rejon wodnogospodarczy. Zastosowany algorytm obli-
czeniowy uwzglêdnia³ wspó³czynnik koryguj¹cy zró¿nicowanie pomiêdzy warunkami hy-
drogeologicznymi kszta³tuj¹cymi dostêpne do zagospodarowania zasoby wód podziemnych



rejonu wodnogospodarczego w stosunku do warunków panuj¹cych w najwiêkszej zlewni

bilansowej zamkniêtej wodowskazem i zawieraj¹cej analizowany rejon wodnogospodarczy/

obszar bilansowy (Herbich, Przytu³a, 2012).

5.1. Polska czêœæ dorzecza Dniestru

Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania w polskiej czêœci dorzecza

Dniestru, okreœlone jako ³¹czne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosz¹ 27 tys. m3/d

(wskaŸnikowo – 115,8 m3/d km2). Gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne do za-

gospodarowania ZDGw tego regionu wodnego (o powierzchni 233,1 km2) wynosz¹ 0,23 m3/s,

tj. 19 872 m3/d i wskaŸnikowo – 83,3 m3/d km2.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony dla aktualnego (2013 r.) stanu zagospodaro-

wania (140 m3/d) oraz dla prognozowanego (2030 r.) stanu zagospodarowania (161 m3/d) wy-

kazuje rezerwy rzêdu 20 tys. m3/d. Równie¿ stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych

w rejonie wodnogospodarczym K09/A (Strwi¹¿ i Mszaniec do granicy pañstwa) jest bardzo

niewielki i przy aktualnym poborze wód podziemnych (oko³o 140 m3/d) wynosi niespe³na 1%.

Prognozowane pobory wód podziemnych rzêdu 161 m3/d nie wp³ywaj¹ istotnie na zwiêksze-

nie stopnia wykorzystania tych zasobów.

Wp³yw poboru i u¿ytkowania wód podziemnych na wody powierzchniowe w regionie

wodnym Dniestru zilustrowano na przyk³adzie zlewni rzeki Strwi¹¿ (wodowskaz Kroœcienko
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Tabela 14

Rejony wodnogospodarcze i reprezentatywne zlewnie bilansowe wytypowane w celu zilustrowania
wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na zasoby wód powierzchniowych

Dorzecze
Region
wodny

Rejon wodnogospodarczy
wód podziemnych

Reprezentatywna zlewnia

Obszar
bilansowy

Symbol
rejonu

wodnogos-
podarczego

Powierzchnia
ARWG

[km2]

Rzeka
Przekrój

wodowska-
zowy

CI

[lata]

Powierzchnia
AZB

[km2]

Dniestru Dniestru K09 K09/A 233,10 Strwi¹¿ Kroœcienko 3 193,0

Dunaju
Czarnej

Orawy
GL-I GL-I/A 24,60

Czarna

Orawa
Jab³onka 8 135,4

Niemna Niemna Z-23
Z-23/B, C 486,91

Czarna

Hañcza

Czerwony

Folwark
8 454,0

Z-23/F 474,32 Marycha Zalewa 5 356,0

Prego³y

£yny Z-20

Z-20/A, B,

C, D, E, F, G
3635,50 £yna Sêpopol 4 3647,0

Z-20/I, J, L 1241,01 Guber Prosna 2 1568,0

Wêgorapy Z-21
Z-21/E, F,

G, H
618,41 Wêgorapa Prynowo 2 647,0



– fig. 12, tab. 14). Jest to zlewnia o œredniej inercji hydrodynamicznej systemu wodonoœnego

wynosz¹cej 3 lata, reprezentatywna dla obszaru bilansowego K09 (Strwi¹¿ i Mszaniec do gra-

nicy pañstwa). Pobór wód podziemnych aktualny (2013 r.) i prognozowany (2030 r.) w nie-

wielkim stopniu wp³ywa na œredni roczny przep³yw rzeczny SQ rzeki (fig. 13a, b). Podobnie

pobór maksymalny dopuszczalny z ujêæ wód podziemnych nie powoduje spadku przep³ywu

œredniego rocznego poni¿ej wartoœci przep³ywu nienaruszalnego (fig. 13c).

Wp³yw poboru aktualnego (2013 r.) i prognozowanego (2030 r.), z uwzglêdnieniem zwro-

tu zu¿ytych wód w postaci œcieków, na przep³ywy pochodzenia podziemnego QG jest równie¿

nieznaczny (fig. 14a, b). Wp³yw maksymalnego dopuszczalnego poboru z ujêæ wód podziem-

nych – okreœlonego w wysokoœci zasobów gwarantowanych – w sytuacji kszta³towania

przep³ywu rzeki wy³¹cznie przez zasilanie podziemne, tj. w okresach lat posusznych – mo¿e

byæ znaczny. W warunkach bezzwrotnego poboru w wysokoœci zasobów gwarantowanych

mo¿e wyst¹piæ zagro¿enie nieosi¹gniêciem wartoœci przep³ywu nienaruszalnego (fig. 14c).

Zagro¿enie to nie wystêpuje ju¿ przy 25% lub wy¿szym zwrocie pobranych wód do sytemu

hydrograficznego. Wynik oceny wp³ywu poboru wód podziemnych na przep³yw wód po-

wierzchniowych zlewni Strwi¹¿a wykazuje zale¿noœæ od stopnia zwrotu zu¿ytych wód do sys-

temu hydrograficznego zlewni, szczególnie w warunkach zasilania rzeki wy³¹cznie przez

wody podziemne oraz maksymalnego dopuszczalnego poboru.
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Fig. 12. Lokalizacja przekroju wodowskazowego (Strwi¹¿/ Kroœcienko) wytypowanego
w celu zilustrowania wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na zasoby wód po-
wierzchniowych
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Fig. 13. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Strwi¹¿ – wodowskaz Kroœcienko

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 14. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Strwi¹¿ – wodowskaz Kroœcienko

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



5.2. Polska czêœæ dorzecza Dunaju

Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania w dorzeczu Dunaju, okreœlone

jako ³¹czne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosz¹ 41 tys. m3/d (wskaŸnikowo –

106,7 m3/d km2). Natomiast gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospoda-

rowania ZDGw tego regionu wodnego (o powierzchni 384,97 km2) wynosz¹ 0,45 m3/s,

tj. 38 949 m3/d i wskaŸnikowo – 101,2 m3/d km2.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu rozpoznania aktualnego stanu zago-

spodarowania (224 m3/d) oraz do okreœlenia prognozowanego stanu zagospodarowania

(257 m3/d) polskiej czêœci dorzecza Dunaju wykazuje rezerwy rzêdu 39 tys. m3/d. Szcze-

gó³owa ocena bilansu wód podziemnych w rejonach wodnogospodarczych tego obszaru wy-

kaza³a, ¿e stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych jest niewielki i wynosi 0,3%

(K-02/A) i 6,5% (GL-I/A), co przek³ada siê na wysoki wzglêdny stan rezerw w tych rejonach.

Równie¿ prognozowane pobory wód podziemnych rzêdu 257 m3/d nie wp³ywaj¹ istotnie na

zwiêkszenie stopnia wykorzystania tych zasobów.

Wp³yw poboru i u¿ytkowania wód podziemnych na wody powierzchniowe w polskiej czê-

œci dorzecza Dunaju zilustrowano na przyk³adzie zlewni rzeki Czarna Orawa (wodowskaz

Jab³onka – fig. 15, tab. 14). Jest to zlewnia o czasie inercji hydrodynamicznej systemu wodo-

noœnego wynosz¹cej 8 lat, reprezentatywna dla obszaru bilansowego K02 (Czarna Orawa od

Ÿróde³ do granicy pañstwa).

Pobór wód podziemnych aktualny (2013 r.) i prognozowany (2030 r.) w nieznacznym

stopniu wp³ywa zarówno na œredni roczny przep³yw rzeczny SQ rzeki (fig. 16a, b), jak i na

œredni roczny przep³yw pochodzenia podziemnego QG (fig. 17a, 17b). Podobnie pobór ma-

ksymalny dopuszczalny w wysokoœci zasobów gwarantowanych, zmniejszaj¹c nieznacznie

przep³yw œredni roczny rzeki (œrednio o oko³o 0,1 m3/s), nie spowoduje spadku poni¿ej wartoœci
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Fig. 15. Lokalizacja przekroju wodowskazowego (Czarna Orawa/ Jab³onka) wytypowa-
nego w celu zilustrowania wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na zasoby wód
powierzchniowych
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Fig. 16. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Czarna Orawa – wodowskaz Jab³onka

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 17. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Czarna Orawa – wodowskaz Jab³onka

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



przep³ywu nienaruszalnego (fig. 16c, 17c). Wp³yw poboru wód podziemnych na zmiany œred-
niego rocznego przep³ywu rzeki Czarna Orawa nale¿y uznaæ za nieistotny.

Wyniki obliczeñ bilansowych, przeprowadzone w tej zlewni, wskazuj¹ na niewielk¹ wra-
¿liwoœæ przep³ywów rzecznych utrzymywanych z zasilania podziemnego na stopieñ zwrotu
zu¿ytych wód do systemu hydrograficznego tej zlewni.

5.3. Polska czêœæ dorzeczy Jarft i Œwie¿ej

Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania, okreœlone jako ³¹czne zasoby
perspektywiczne i dyspozycyjne, w polskiej czêœci dorzecza Jarft wynosz¹ 36,16 tys. m3/d
oraz 27,78 tys. m3/d w polskiej czêœci dorzecza Œwie¿ej. Natomiast gwarantowane zasoby wód
podziemnych dostêpne do zagospodarowania ZDGw tych regionów wodnych wynosz¹
0,38 m3/s, tj. 32,9 tys. m3/d (dorzecze Jarft), oraz 0,19 m3/s, tj. 16,4 tys. m3/d (dorzecze Œwie-
¿ej), i wskaŸnikowo odpowiednio 156,3 m3/d km2 oraz 101,7 m3/d km2.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu rozpoznania aktualnego stanu zago-
spodarowania (2013 r.) oraz do okreœlenia prognozowanego stanu zagospodarowania (2030 r.)
wykazuje rezerwy rzêdu 32 tys. m3/d w przypadku dorzecza Jarft oraz rzêdu 16 tys. m3/d dla
dorzecza Œwie¿ej.

Stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych w rejonach wodnogospodarczych
Z-24/A (Banówka) oraz Z-22/A (Bezleda, Pasmar i Stradyk) jest niewielki i przy obecnym po-
borze wód podziemnych (oko³o 280 m3/d) wynosi niespe³na 2%. Prognozowane pobory wód
podziemnych rzêdu 320 m3/d (przy za³o¿eniu 15% wzrostu poboru aktualnego) równie¿ nie
wp³ywaj¹ na istotne zwiêkszenie stopnia wykorzystania zasobów gwarantowanych.

Brak danych wodowskazowych dla tych dorzeczy uniemo¿liwi³ ocenê wp³ywu zagospo-
darowania wód podziemnych na wody powierzchniowe.

5.4. Polska czêœæ dorzecza Niemna

Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania w polskiej czêœci dorzecza Niem-
na, okreœlone jako ³¹czne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne (ZD+ZP), wynosz¹
314,7 tys. m3/d (wskaŸnikowo: 125,1 m3/d km2), w tym zasoby dyspozycyjne wód podziem-
nych, udokumentowane dla obszaru 33 km2 (9,8% powierzchni rejonu wodnogospodarczego
Z-23/H- Swis³ocz od granicy pañstwa wraz z Nietup¹, Krynk¹, Jurowienk¹ i Od³¹ w granicach
pañstwa) wynosz¹ 14,7 tys. m3/d.

Gwarantowane zasoby wód podziemnych polskiej czêœci dorzecza Niemna dostêpne do za-
gospodarowania ZDGw wynosz¹ 3,53 m3/s, tj. 304, 9 tys. m3/d, i wskaŸnikowo – 121,2 m3/d km2.

Porównanie wielkoœci zasobów gwarantowanych i perspektywicznych pokazuje, ¿e zaso-
by gwarantowane wód podziemnych obliczone zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹ s¹ zazwyczaj
w niewielkim stopniu ni¿sze od zasobów perspektywicznych czy zasobów dyspozycyjnych.
Zale¿nie od stopnia rozpoznania zasobów w poszczególnych obszarach bilansowych i rejo-
nach wodnogospodarczych w skali ca³ego regionu, w obrêbie 75% analizowanych rejonów
wodnogospodarczych, zasoby gwarantowane wód podziemnych s¹ ni¿sze lub zbli¿one do
dyspozycyjnych lub perspektywicznych (fig. 18).
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W rejonie wodnogospodarczym Z-23/F zasoby gwarantowane, oszacowane zgodnie
z przyjêt¹ metodyk¹, s¹ wy¿sze o oko³o 30%. Jest to spowodowane zarówno przyjêtymi
uproszczeniami metodycznymi, jak i niesynchronicznoœci¹ okresów wieloletnich bêd¹cych
podstaw¹ ustalania porównywanych tu rodzajów zasobów wód podziemnych.

Aktualne (2013 r.) pobory wód podziemnych w skali polskiej czêœci dorzecza Niemna wy-
nosz¹ 33,1 tys. m3/d, co stanowi œrednio 11% ustalonych zasobów gwarantowanych. Najwy¿sze
pobory wód (15,6 tys. m3/d – oko³o 40% ustalonych zasobów gwarantowanych) stwierdzono
w rejonie wodnogospodarczym Z-23/C (Górna Hañcza od jeziora Wigry w³¹cznie). W pozo-
sta³ej czêœci obszaru stopieñ wykorzystania zasobów jest bardzo niski – do 5% oszacowanych
zasobów gwarantowanych.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu okreœlenia aktualnego oraz dla prognozowa-
nego stanu zagospodarowania (2030 r.) zasobów dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych wykazu-
je w 87% bardzo wysokie rezerwy rzêdu 285 tys. m3/d (fig. 19). Równie¿ aktualne i prognozowane
pobory wód podziemnych (rzêdu 21,6 tys. m3/d) nie wp³ywaj¹ istotnie na zwiêkszenie stopnia
wykorzystania zasobów gwarantowanych w polskiej czêœci dorzecza Niemna (fig. 20, 21).
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Fig. 18. Rozk³ad wielkoœci zasobów gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobów
dyspozycyjnych (ZD) i/lub perspektywicznych (ZP) wód podziemnych w rejonach wod-
nogospodarczych dorzecza Niemna

Fig. 19. Struktura aktualnego wykorzystania zasobów dyspozycyjnych (ZD) i/lub per-
spektywicznych (ZP) wód podziemnych w rejonach wodnogospodarczych dorzecza
Niemna
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Fig. 20. Stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych wód podziemnych w rejonach wodnogospodarczych polskiej czêœci
dorzecza Niemna

a – aktualny, b – prognozowany



Wp³yw poboru i u¿ytkowania wód podziemnych na wody powierzchniowe w regionie

wodnym Niemna zilustrowano na przyk³adzie zlewni rzeki Czarna Hañcza (wodowskaz Czer-

wony Folwark – fig. 22, tab. 14) oraz rzeki Marycha (wodowskaz Zelwa – fig. 22, tab. 14).

Zlewnia rzeki Czarna Hañcza jest zlewni¹ o czasie inercji hydrodynamicznej systemu wo-

donoœnego wynosz¹cej 8 lat, reprezentatywn¹ dla rejonu wodnogospodarczego Z-23/B (Gór-

na Hañcza od Ÿróde³ do jeziora Hañcza w³¹cznie) oraz Z-23/C (Górna Hañcza od jeziora Wi-

gry w³¹cznie). Natomiast czas inercji hydrodynamicznej systemu wodonoœnego zlewni rzeki

Marychy wynosi 5 lat i jest ona zlewni¹ reprezentatywn¹ dla rejonu wodnogospodarczego

Z-23/F (Marycha).

Pobór wód podziemnych aktualny (2013 r.) i prognozowany (2030 r.) w niewielkim stop-

niu wp³ywa na œredni roczny przep³yw rzeczny SQ tych rzek, zarówno w wariancie nie-

uwzglêdniaj¹cym zrzut œcieków, jak i z uwzglêdnieniem powrotu do systemu (fig. 23a, b, 25a,

b). Podobnie pobór maksymalny dopuszczalny z ujêæ wód podziemnych, równy zasobom

gwarantowanym ZDGw, nie powoduje spadku przep³ywu œredniego rocznego poni¿ej warto-

œci przep³ywu nienaruszalnego (fig. 23c, 25c). Wp³yw poboru wód podziemnych na zmiany

œredniego rocznego przep³ywu rzek SQ nale¿y uznaæ za nieistotny (fig. 23, 25).

Wp³yw poboru aktualnego i prognozowanego, z uwzglêdnieniem zwrotu zu¿ytych wód w

postaci œcieków, na przep³ywy pochodzenia podziemnego QG jest równie¿ nieznaczny

(fig. 26a, b). Zagro¿enie nieosi¹gniêciem przep³ywu nienaruszalnego mo¿e wyst¹piæ w okre-

sie lat posusznych w warunkach zasilania rzeki wy³¹cznie przez wody podziemne i maksymal-
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Fig. 21. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobów gwaran-
towanych wód podziemnych (ZDGw) w rejonach wodnogospodarczych dorzecza Niemna



nego dopuszczalnego poboru (równego zasobom gwarantowanym) bezzwrotnego (fig. 24c,
26c). Zagro¿enie to nie wystêpuje ju¿ przy 25% lub wy¿szym zwrocie wód do sytemu hydro-
graficznego. Wynik oceny wp³ywu poboru wód podziemnych na przep³yw wód powierzch-
niowych w zlewniach Czarnej Hañczy i Marychy wykazuje na znacz¹ zale¿noœæ od stopnia
zwrotu zu¿ytych wód do systemu hydrograficznego zlewni w warunkach zasilania rzeki
wy³¹cznie przez wody podziemne.
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Fig. 22. Lokalizacja przekrojów wodowskazowych (Czarna Hañcza/ Czerwony Folwark
i Marycha/ Zalewa) wytypowanych w celu zilustrowania wp³ywu zagospodarowania wód
podziemnych na zasoby wód powierzchniowych
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Fig. 23. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Marycha – wodowskaz Zelwa

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 24. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Marycha – wodowskaz Zelwa

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 25. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Czarna Hañcza – wodowskaz Czerwony
Folwark

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 26. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Czarna Hañcza – wodowskaz Czerwony Folwark

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



5.5. Polska czêœæ dorzecza Prego³y

Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania w polskiej czêœci dorzecza Pre-
go³y, okreœlone jako ³¹czne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosz¹ 1226 tys. m3/d
(wskaŸnikowo: 172,6 m3/d km2). W tym zasoby dyspozycyjne wód podziemnych udokumen-
towano dla rejonów wodnogospodarczych:

– Z-21/E (Doba – VIIIb) 29 018,4 m3/d
– Z-21/F (rejon Gi¿ycka – IX) 5 642,2 m3/d
– Z-21/G (Pozedrze – VIII) 11 905,4 m3/d
– Z-21/H (Jakubówka – VII) 25 946,0 m3/d
Gwarantowane zasoby wód podziemnych w polskiej czêœci dorzecza Prego³y, dostêpne do

zagospodarowania ZDGw wynosz¹ 12,73 m3/s, tj. 1100 tys. m3/d, i wskaŸnikowo –
146,3 m3/d � km2.

Porównanie wielkoœci zasobów gwarantowanych i perspektywicznych pokazuje, ¿e zaso-
by gwarantowane wód podziemnych obliczone zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹ s¹ zazwyczaj
w niewielkim stopniu ni¿sze od zasobów perspektywicznych czy zasobów dyspozycyjnych.
Zale¿nie od stopnia rozpoznania zasobów w poszczególnych obszarach bilansowych i rejo-
nach wodnogospodarczych w skali ca³ego regionu, w obrêbie 75% analizowanych rejonów
wodnogospodarczych, zasoby gwarantowane wód podziemnych s¹ ni¿sze lub zbli¿one do
dyspozycyjnych lub perspektywicznych (fig. 27). W czêœci rejonów wodnogospodarczych
(Z-20/A, B, C, D i E) oszacowane, zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹, zasoby gwarantowane s¹ wy¿-
sze o oko³o 50% od zasobów dyspozycyjnych/ perspektywicznych, co jest konsekwencj¹
uproszczeñ metodycznych, ograniczonego zbioru danych wejœciowych i w efekcie prob-
lemów z doborem zlewni analogowych oraz niesynchronicznoœci okresów wieloletnich
bêd¹cych podstaw¹ ustalania porównywanych tu rodzajów zasobów wód podziemnych.
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Fig. 27. Rozk³ad wielkoœci zasobów gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobów
dyspozycyjnych (ZD) i/lub perspektywicznych (ZP) wód podziemnych w rejonach wod-
nogospodarczych dorzecza Prego³y



Aktualne pobory wód podziemnych wg stanu na koniec 2013 roku, w polskiej czêœci do-
rzecza Prego³y wynosz¹ 89,6 tys. m3/d, co stanowi œrednio 14% ustalonych zasobów gwaran-
towanych. Najwy¿sze pobory wód (35,6 tys. m3/d – oko³o 26% ustalonych zasobów gwaranto-
wanych) stwierdzono w rejonie wodnogospodarczym Z-20/B (£yna od Jeziora Ustrych do
kana³u Sprêcewo). Pobory wód podziemnych, rzêdu 20% ustalonych zasobów gwarantowa-
nych, odnotowano w rejonach wodnogospodarczych Z-20/G (£yna od Elmy do Sajny), Z-20/I
(Dejna), Z-20/J (Guber) oraz Z-21/F (rejon Gi¿ycka – IX). Na pozosta³ej czêœci obszaru sto-
pieñ wykorzystania zasobów jest niski – do 10% ustalonych zasobów gwarantowanych.

W dorzeczu Prego³y rezerwy zasobów dyspozycyjnych/ perspektywicznych s¹ znaczne
i obecnie wynosz¹ oko³o 93% tych zasobów (rzêdu 1000 tys. m3/d) (fig. 28).

Stopieñwykorzystaniazasobówgwarantowanych jest zbli¿ony iwynosi–dlapoboruaktualnego
8,1%, dla poboru prognozowanego (2030 r.) w wysokoœci oko³o 103 tys. m3/d – 9,4% (fig. 29a, b).
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Fig. 28. Struktura aktualnego wykorzystania zasobów dyspozycyjnych (ZD) i/lub perspek-
tywicznych (ZP) wód podziemnych w rejonach wodnogospodarczych dorzecza Prego³y

Fig. 29. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobów gwaranto-
wanych (ZDGw) wód podziemnych w rejonach wodnogospodarczych dorzecza Prego³y
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Fig. 30. Stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych wód podziemnych w rejonach
wodnogospodarczych polskiej czêœci dorzecza Prego³y

a – aktualny, b – prognozowany



Wp³yw poboru wód podziemnych na przep³yw rzeki (SQ, QG) w przekroju wodowskazo-

wym zamykaj¹cym zlewniê przeanalizowano i zilustrowano na przyk³adzie trzech zlewni:

£yny (wodowskaz Sêpopol – fig. 31, tab. 14), Guber (wodowskaz Prosna – fig. 31, tab. 14)

oraz Wêgorapy (wodowskaz Prynowo – fig. 31, tab. 14).

Zlewnia rzeki £yna, po wodowskaz Sêpopol, jest zlewni¹ o czasie inercji hydrodynamicz-

nej systemu wodonoœnego wynosz¹cej 4 lata, reprezentatywn¹ dla rejonów wodnogospodar-

czych: Z-20/A, B, C, D, E, F i G. Zlewnia rzeki Guber, po wodowskaz Prosna, reprezentatyw-

na dla rejonów wodnogospodarczych Z-20/I, J i L, jest zlewni¹ o niewielkiej inercji systemu

wodonoœnego wynosz¹cej 2 lata. Takim samym (wynosz¹cym 2 lata), czasem inercji hydrody-

namicznej systemu wodonoœnego, charakteryzuje siê zlewnia Wêgorapy – reprezentatywna

dla rejonów wodnogospodarczych Z-21/E, F, G i H (fig. 31).

We wszystkich rozpatrywanych zlewniach przeprowadzony bilans wodnogospodarczy dla

aktualnego (2013 r.) i prognozowanego (2030 r.) stanu zagospodarowania wód podziemnych

wykazuje niski stopieñ wykorzystania wód podziemnych (fig. 30). Pobór wód podziemnych
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Fig. 31. Lokalizacja przekrojów wodowskazowych (£yna/ Sêpopol, Guber/ Prosna i Wê-
gorapa/ Prynowo) wytypowanych w celu zilustrowania wp³ywu zagospodarowania wód
podziemnych na przep³yw wód powierzchniowych



aktualny i prognozowany w niewielkim stopniu wp³ywa na œredni roczny ca³kowity przep³yw
rzeczny SQ tych rzek, zarówno w wariancie nieuwzglêdniaj¹cym zrzutu œcieków, jak i z jego
uwzglêdnieniem (fig. 32a, b, 34a, b, 36a, b). W warunkach poboru maksymalnego dopusz-
czalnego z ujêæ wód podziemnych, w wysokoœci równej zasobom gwarantowanym ZDGw,
przep³yw nienaruszalny zostaje zachowany (fig. 32c, 34c, 36c). Wp³yw poboru wód podziemnych
na zmiany œredniego rocznego przep³ywu rzek SQ mo¿na uznaæ za nieistotny (fig. 32, 34, 36).

W okresie lat posusznych, w warunkach zasilania rzeki wy³¹cznie przez wody podziemne
wp³yw poboru aktualnego i prognozowanego, z uwzglêdnieniem zwrotu zu¿ytych wód w po-
staci œcieków na przep³ywy pochodzenia podziemnego QG równie¿ jest nieznaczny (fig. 33a,
b, 35a, b, 37a, b) – nie ma zagro¿enia dla utrzymania przep³ywu nienaruszalnego. Natomiast
wp³yw maksymalnego dopuszczalnego poboru z ujêæ wód podziemnych – okreœlonego w wy-
sokoœci zasobów gwarantowanych – jest ju¿ istotny. W przypadku bezzwrotnego poboru,
w wysokoœci maksymalnego dopuszczalnego, œredni roczny przep³yw pochodzenia podziem-
nego mo¿e spaœæ poni¿ej przep³ywu nienaruszalnego (fig. 33c, 35c, 37c). Zagro¿enie to nie
wystêpuje przy 25% lub wy¿szym zwrocie pobranych wód do sytemu hydrograficznego. Wy-
nik oceny wp³ywu poboru wód podziemnych na przep³yw wód powierzchniowych w zlew-
niach rzek £yna, Guber i Wêgorapa, w warunkach zasilania tych rzek wy³¹cznie przez wody
podziemne, wykazuje zale¿noœæ od stopnia zwrotu zu¿ytych wód do systemu hydrograficzne-
go zlewni.
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Fig. 32. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka £yna – wodowskaz Sêpopol

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 33. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka £yna – wodowskaz Sêpopol

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



Polska czêœæ dorzecza Prego³y 71

Fig. 34. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Guber – wodowskaz Prosna

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 35. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Guber – wodowskaz Prosna

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 36. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Wêgorapa – wodowskaz Prynowo

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 37. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Wêgorapa – wodowskaz Prynowo

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



5.6. Polska czêœæ dorzeczy £aby i Ücker

Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania, okreœlone jako ³¹czne zasoby
dyspozycyjne ZD i perspektywiczne ZP wynosz¹ 28,9 tys. m3/d w polskiej czêœci dorzecza
£aby oraz 2,95 tys. m3/d w polskiej czêœci dorzecza Ücker. Gwarantowane zasoby wód pod-
ziemnych dostêpne do zagospodarowania ZDGw w tych regionach wodnych, wynosz¹
0,25 m3/s, tj. 21,6 tys. m3/d (dorzecze £aby) oraz 0,03 m3/s, tj. 2,77 tys. m3/d (dorzecze Ücker)
i odpowiednio wskaŸnikowo 90,6 m3/d km2 oraz 188 m3/d km2.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu okreœlenia aktualnego (2013 r.) oraz pro-
gnozowanego (2030 r.) stanu zagospodarowania wykazuje rezerwy zasobów gwarantowanych
rzêdu 21,1 tys. m3/d w przypadku dorzecza £aby oraz rzêdu 2,7 tys. m3/d dla dorzecza Ücker
(tab. 15).

Stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych w polskiej czêœci dorzeczy £aby i Ücker
jest bardzo niewielki i przy aktualnym poborze wód podziemnych (oko³o 450 m3/d w przypad-
ku dorzecza £aby i 17 m3/d w przypadku dorzecza Ücker) wynosi on niespe³na 2%. Równie¿
prognozowane pobory wód podziemnych nie wp³ywaj¹ na istotne zwiêkszenie stopnia wyko-
rzystania tych zasobów. Prognozowana rezerwa zasobów gwarantowanych jest rzêdu
21 tys. m3/d w przypadku dorzecza £aby oraz rzêdu 2,7 tys. m3/d dla dorzecza Ücker.

Brak danych wodowskazowych dla tych dorzeczy uniemo¿liwi³ ocenê wp³ywu zagospo-
darowania wód podziemnych na wody powierzchniowe.
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Tabela 15

Zestawienie wyników bilansu wodnogospodarczego wód podziemnych z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami powierzchniowymi
w obszarach bilansowych polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker

Nr obszaru
bilansowego

Powierzchnia
obszaru

bilansowego
ZD ZP ZDG (ZD + ZP) ZDGw UPa

Aktualny
stopieñ wy-
korzystania

ZDGw

UPr

Prognozo-
wany

stopieñ
wykorzysta-
nia ZDGw

�ZDGwUPa
�ZDGwUPr

km2 m3/d m3/s m3/s m3/d m3/d % m3/d % m3/d

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

K-09 2 33,06 0 27 000 27 000 0,31 0,23 19 872 140 0,7 161 0,8 19 732 19 711

£¹cznie
dorzecze
Dniestru

233,06 0 27 000 27 000 0,31 0,23 19 872 140 0,7 161 0,8 19 732 19 711

K-02 359,67 0 41 000 41 000 0,47 0,43 37 152 112 0,3 129 0,3 37 040 37 023

GL-I 24,59 655 0 655 0,01 0,02 1 728 112 6,5 129 7,4 1 616 1 599

W-XIII 0,71 0 86 86 0,00 0,00 69 0 0,0 0 0,0 69 69

£¹cznie
dorzecze
Dunaju

384,97 655 41 086 41 741 0,48 0,45 38 949 224 0,6 257 0,7 38 726 38 692

S-V 14,71 2 946 0 2 946 0,03 0,03 2 765 17 0,6 19 0,7 2 748 2 746

£¹cznie
dorzecze
�cker

14,71 2 946 0 2 946 0,03 0,03 2 765 17 0,6 19 0,7 2 748 2 746

W-XII 238,43 0 28 914 28 914 0,33 0,25 21 600 453 2,1 521 2,4 21 147 21 079

£¹cznie
dorzecze
£aby

238,43 0 28 914 28 914 0,33 0,25 21 600 453 2,1 521 2,4 21 147 21 079



P
olska

czêœæ
dorzeczy

£
aby

iÜ
cker

77

Z-20 5 717,83 0 984 066 984 066 11,39 10,63 918 807 78 965 8,6 90 809 9,9 839 842 827 997

Z-21 1 803,85 72 512 242 000 314 512 3,64 2,10 181 416 10 630 5,9 12 225 6,7 170 785 169 191

£¹cznie
dorzecze
Prego³y

7 521,68 72 512 1 226 066 1 298 578 15,03 12,73 1 100 222 89 595 8,1 103 034 9,4 1 010 627 997 188

Z-22 161,47 0 27 779 27 779 0,32 0,19 16 416 643 3,9 739 4,5 15 773 15 677

£¹cznie
dorzecze
Œwie¿ej

161,41 0 27 779 27 779 0,32 0,19 16 416 643 3,9 739 4,5 15 773 15 677

Z-23 2 515,15 14 694 300 000 314 694 3,64 3,53 304 956 20 470 6,7 23 540 7,7 284 486 281 416

£¹cznie
dorzecze
Niemna

2 515,15 14 694 300 000 314 694 3,64 3,53 304 956 20 470 6,7 23 540 7,7 284 486 281 416

Z-24 210,07 0 36 155 36 155 0,42 0,38 32 832 335 1,0 386 1,2 32 497 32 446

£¹cznie
dorzecze
Jarft

210,07 0 36 155 36 155 0,42 0,38 32 832 335 1,0 386 1,2 32 497 32 446

£acznie polska
czêœæ dorzeczy:
Dniestru, Dunaju,
Jarft, £aby,
Niemna, Prego³y,
Œwie¿ej i �ker

11 279,48 90 807 1 687 000 1 777 807 21 18 1 537 613 111 876 7,3 128 657 8,4 1 425 737 1 408 956

ZD – zasoby dyspozycyjne wód podziemnych,
ZP – zasoby perspektywiczne wód podziemnych,
ZDG – zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania,
ZDGw – gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania,
UPa – wielkoœæ poboru wód podziemnych – aktualna (2013 r.),
UPr – wielkoœæ poboru wód podziemnych – z prognoz¹ (2030 r.)



6. PODSUMOWANIE WYNIKÓW

Niniejszy Informator stanowi trzeci¹ i zarazem ostatni¹ czêœæ cyklu publikacji prezen-
tuj¹cych wyniki prac prowadzonych przez PSH w ramach zadania „Ustalenie mo¿liwych do
zagospodarowania zasobów wód podziemnych i przeprowadzenie bilansu wodnogospo-
darczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami powierzchniowymi”. W czêœci pierwszej,
wydanej na pocz¹tku 2012 roku, przedstawiono wyniki ustaleñ zasobowych i bilansowych
wykonanych dla obszaru dorzecza Wis³y wraz z ¯u³awami Wiœlanymi oraz zlewniami rzek
Przymorza Wschodniego – Redy, £eby, £upawy i S³upi oraz Pas³êki – zlewni Zalewu Wiœla-
nego (Herbich, Przytu³a, 2012). W czêœci drugiej przedstawiono podsumowanie prac przepro-
wadzonych dla dorzecza Odry (Przytu³a i in., 2013a). W czêœci trzeciej przedstawiono wyniki
prac prowadzonych na obszarze polskich czêœci dorzeczy Niemna, Prego³y, Jarft, Dunaju,
£aby, Dniestru, Œwie¿ej i Ücker. Obszary dorzeczy zdefiniowano zgodnie z ustaw¹ Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (DzU z 2012, poz. 145, art. 3). Niniejszy Informator opracowano
na podstawie rocznych raportów zbiorczych i cz¹stkowych z prac realizowanych w ramach za-
dania 21. PSH przez poszczególne zespo³y wykonawcze (materia³ archiwalny pañstwowej
s³u¿by hydrogeologicznej) w latach 2011–2012 (Freiwald i in., 2012; Przytu³a, 2008, 2009,
2012; Kordalski, 2009; Zembal, Stachura, 2012). Prace te obejmowa³y okreœlanie gwarantowa-
nych zasobów wód podziemnych mo¿liwych do zagospodarowania i przeprowadzenie bilansu
wodnogospodarczego wraz z ustaleniem wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na
zmiany zasobów wód powierzchniowych w jednostkach bilansowych, wydzielonych w obrê-
bie dorzeczy:

– Dniestru (obszar dzia³alnoœci RZGW w Krakowie),
– Dunaju (obszar dzia³alnoœci RZGW w Krakowie),
– Jarft (obszar dzia³alnoœci RZGW w Warszawie),
– £aby (obszar dzia³alnoœci RZGW we Wroc³awiu),
– Niemna (obszar dzia³alnoœci RZGW w Warszawie),
– Prego³y (obszar dzia³alnoœci RZGW w Warszawie),
– Œwie¿ej (obszar dzia³alnoœci RZGW w Warszawie),
– Ücker (obszar dzia³alnoœci RZGW w Szczecinie).
W analizowanych obszarach polskich czêœci dorzeczy zasoby dyspozycyjne ZD i perspek-

tywiczne ZP wód podziemnych wynosz¹: dorzecze Dniestru – oko³o 27 tys. m3/d, Dunaju –
oko³o 41 tys. m3/d, Jarft – oko³o 36 tys. m3/d, £aby – oko³o 29 tys. m3/d, Niemna – 315 tys. m3/d,
Prego³y – 1 300 tys. m3/d, Œwie¿ej – oko³o 27,8 tys. m3/d i Ücker – oko³o 2,9 tys. m3/d (tab. 15).

Zasoby gwarantowane wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania ZDGw, obliczo-
ne zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹, s¹ ni¿sze o oko³o 10–40% od zasobów dyspozycyjnych i per-
spektywicznych w analizowanych dorzeczach i wynosz¹: w obszarze dorzecza Dniestru –
oko³o 20 tys. m3/d, Dunaju – oko³o 39 tys. m3/d, Jarft – oko³o 33 tys. m3/d, £aby – oko³o 22 tys. m3/d,



Niemna – 305 tys. m3/d, Prego³y – 1 100 tys. m3/d, Œwie¿ej – oko³o 16,4 tys. m3/d, Ücker –
oko³o 2,8 tys. m3/d (tab. 15).

W przewa¿aj¹cej czêœci obszarów bilansowych polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju,
Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker rezerwy zasobów wód podziemnych dostêp-
nych do zagospodarowania (okreœlone stosunkiem wielkoœci rezerw do zasobów) w warun-
kach aktualnego poboru wód podziemnych s¹ znaczne i wynosz¹ œrednio 93% zasobów gwa-
rantowanych. Na obszarze tych dorzeczy nie zidentyfikowano obszarów deficytowych. W celach
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Fig. 38. Rezerwa zasobów dostêpnych do zagospodarowania ustalonych jako dyspozy-
cyjne lub perspektywiczne (zale¿nie od obecnego zasiêgu udokumentowania zasobów
dyspozycyjnych) przy obecnym poborze wód podziemnych w obszarach bilansowych
polskiej czêœci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker



porównawczych podobn¹ ocenê przeprowadzono dla zasobów dyspozycyjnych i perspekty-
wicznych (fig. 38, 39).

W wartoœciach bezwzglêdnych rezerwa zasobów w polskiej czêœci dorzeczy Dniestru, Du-
naju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker wynosi 1,67 mln m3/d dla zasobów dyspo-
zycyjnych (wraz z perspektywicznymi) oraz 1,43 mln m3/d dla zasobów gwarantowanych.

Wp³yw poboru z ujêæ wód podziemnych na wody powierzchniowe w wiêkszoœci analizowa-
nych rejonów wodnogospodarczych okreœlono jako nieznaczny lub ma³y. Analiza œredniorocz-
nego przep³ywu ca³kowitego wód powierzchniowych SQ, skorygowanego o wielkoœæ poboru
aktualnego i prognozowanego oraz o wielkoœæ zrzutu œcieków, przeprowadzona w reprezenta-
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Fig. 39. Rezerwa gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospo-
darowania przy obecnym poborze wód podziemnych w obszarach bilansowych polskiej
czêœci dorzeczy Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker



tywnych przekrojach wodowskazowych polskiej czêœci dorzeczy Dniestru, Dunaju, Jarft,
£aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker, wykaza³a brak zagro¿enia dla utrzymania w nich
przep³ywu nienaruszalnego. Korekta przep³ywu rzecznego pochodzenia podziemnego QG

o pobór aktualny i prognozowany wód podziemnych w zlewni oraz o zrzut powsta³ych œcie-
ków równie¿ wykaza³a brak zagro¿enia dla przep³ywu nienaruszalnego. Wp³yw poboru mak-
symalnego dopuszczalnego wód podziemnych na przep³yw wód powierzchniowych w warun-
kach zasilania tych rzek wy³¹cznie przez wody podziemne wykazuje zale¿noœæ od stopnia
zwrotu zu¿ytych wód do systemu hydrograficznego zlewni.

Podsumowuj¹c cykl publikacji, nale¿y wskazaæ, ¿e w obliczeniach bilansu wodnogospo-
darczego wód podziemnych uwzglêdniano gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne
do zagospodarowania, okreœlone w rejonie wodnogospodarczym ze spe³nieniem wymaganych
kryteriów œrodowiskowych dla warunków d³ugotrwa³ej niskiej odnawialnoœci wód podziem-
nych panuj¹cych w reprezentatywnym posusznym cyklu lat hydrologicznych. Opracowana na
potrzeby realizacji zadania procedura okreœlania zasobów gwarantowanych i przeprowadza-
nia bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem wp³ywu wykorzystania wód podziem-
nych na zasoby wód powierzchniowych (Herbich, 2008; Herbich, Przytu³a, 2012), obejmo-
wa³a nastêpuj¹ce etapy:

a) ustalenie zlewni reprezentatywnej dla bilansowanego rejonu wodnogospodarczego, zam-
kniêtej przekrojem wodowskazowym z opublikowanymi wieloletnimi obserwacjami
przep³ywu (Roczniki hydrologiczne…);

b) analizê statystyczn¹ przep³ywów niskich i ustalenie wartoœci œredniego rocznego odp³y-
wu podziemnego QG

R
do rzek zlewni reprezentatywnej (dla niektórych zlewni wyko-

rzystano opublikowane wartoœci QG
R
) (Atlas hydrologiczny…, 1986; Orsztynowicz,

1988);
c) ocenê czasu inercji CI systemu wodonoœnego zlewni i okreœlenie najni¿szej z wielolecia

wartoœci odp³ywu podziemnego – œredniej z okresu kolejnych lat równych czasowi CI –
jako odp³ywu podziemnego reprezentatywnego do ustalenia zasobów gwarantowanych;

d) ustalenie przep³ywu nienaruszalnego rzeki w przekroju wodowskazowym zamykaj¹cym
zlewniê reprezentatywn¹ jako œrodowiskowego ograniczenia dla stopnia zagospodaro-
wana zasobów wód podziemnych;

e) okreœlenie gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowa-
nia w reprezentatywnej zlewni bilansowej ZDGw

ZB
i w rejonie wodnogospodarczym

a nastêpnie w obszarze bilansowym ZDGw
RWG

.
f) identyfikacjê wielkoœci poboru wód podziemnych aktualnego U

Pa
z prognoz¹ na 2030 rok

U
Pr

w rejonie wodnogospodarczym i obszarze bilansowym (Frankowski i in., 2009;
Ga³kowski, 2014);

g) okreœlenie stanu rezerw gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do za-
gospodarowania w rejonie wodnogospodarczym oraz w obszarze bilansowym wód pod-
ziemnych w warunkach poboru aktualnego ÄZDGw

UPa
i prognozowanego ÄZDGw

UPa
;

h) okreœlenie wp³ywu poboru wód podziemnych na przep³yw rzeki w przekroju wodowska-
zowym zamykaj¹cym reprezentatywn¹ zlewniê bilansow¹ w zale¿noœci od wysokoœci
poboru (aktualnego, prognozowanego i maksymalnego dopuszczalnego równego zaso-
bom gwarantowanym) i od stopnia zwrotu pobranych wód do rzek w postaci œcieków lub
wód kopalnianych (Tyszewski, Okruszko, 1994).
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Rozdysponowanie tak ustalonych gwarantowanych zasobów wód podziemnych jest pro-
wadzone z zachowaniem zasilania dolinnych stref drena¿owych utrzymuj¹cego nienaruszalny
przep³yw rzeki i pokrywaj¹cego potrzeby wodne chronionych ekosystemów dolinnych w serii
lat posusznych – bez potrzeby dodatkowych dzia³añ hydrotechnicznych do sterowania retencj¹
wód w zlewni w celu kszta³towania ekologicznie wymaganych stosunków wodnych. Nale¿y
tu dodaæ, ¿e ci¹gi œrednich i minimalnych przep³ywów okresowych rzek (rocznych, miesiêcz-
nych) traktowano jako dane testowe, tzn. nie poddawano ich renaturyzacji przed wprowadze-
niem ich jako danych wejœciowych do obliczeñ zasobowych i korekty przep³ywu rzek o wp³yw
u¿ytkowania wód podziemnych zlewni. Przeprowadzone analizy b³êdu obliczeñ spowodowa-
nego tym uproszczeniem wykaza³y, ¿e za wyj¹tkiem zlewni znajduj¹cych siê pod domi-
nuj¹cym wp³ywem poboru du¿ych ujêæ komunalnych i odwodnieniowych oraz zrzutu po-
wsta³ych œcieków i wód kopalnianych, uproszczenie to nie ma istotnego wp³ywu na wynik
ustaleñ zasobowych i na ocenê stanu ich rezerw w warunkach poborów aktualnych i prognozo-
wanych.

Wyznaczanie zasobów gwarantowanych wód podziemnych w obszarach bilansowych kraju
pozwoli³o na identyfikacjê zagro¿eñ dla dobrego stanu iloœciowego wód podziemnych, doko-
nywan¹ na podstawie wyniku bilansu wodnogospodarczego i oceny wp³ywu zagospodarowa-
nia wód podziemnych na przep³yw rzeczny w bilansowej zlewni. W wyniku przeprowadzonej
procedury wskazano rejony wodnogospodarcze i obszary bilansowe o znacznych rezerwach
gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania oraz obszary
bilansowe wykazuj¹ce brak niezbêdnych rezerw, wymagaj¹ce optymalizacji rozrz¹du
zasobów wód podziemnych – wskazano je w obszarach dorzeczy Wis³y i Odry (Herbich, Przy-
tu³a, 2012; Przytu³a i in., 2013a).

Ustalenie zasobów gwarantowanych – jako podstawy do okreœlenia rezerw zasobów wód
podziemnych dostêpnych do zagospodarowania, do oszacowania wp³ywu zagospodarowania
wód podziemnych na przep³yw rzek oraz do dokonania oceny stanu iloœciowego wód pod-
ziemnych – jest niezbêdne w zlewniach drenuj¹cych system wodonoœny z przewag¹ g³ównego
u¿ytkowego poziomu wodonoœnego z dobrym kontaktem hydraulicznym z dolinami rzeczny-
mi oraz s³abej izolacji i hydrodynamice silnie zale¿nej od zmian zasilania infiltracj¹ efektywn¹
opadów w cyklach kilkuletnich i krótszych. W zlewniach tego typu analiza bilansu wodnogo-
spodarczego wykonana na podstawie zasobów gwarantowanych i uwzglêdniaj¹ca wp³yw
u¿ytkowania wód podziemnych na rzeki pozwala ustaliæ zasady zrównowa¿onego wykorzy-
stania zasobów wodnych i sformu³owaæ wskazania hydrogeologiczne do warunków korzysta-
nia z wód zlewni oraz do dzia³añ hydrotechnicznych w zakresie korekty retencji i odp³ywu
wód powierzchniowych.

Istotnym problemem metodycznym w ustalaniu zasobów wód podziemnych dostêpnych
do zagospodarowania jest okreœlenie przep³ywu nienaruszalnego rzek w jednostce bilansowej.
Problem ten obejmuje zarówno wejœciowe dane hydrologiczne, jak i zastosowane formu³y ob-
liczeniowe. Okreœlanie wielkoœci przep³ywu nienaruszalnego na podstawie statystycznej ana-
lizy przep³ywów niskich okresowych w przekroju wodowskazowym rzeki, uwzglêdniaj¹cej
i powierzchniê, i typ geomorfologiczny zlewni zamkniêtej tym przekrojem, czêsto prowadzi
do otrzymania wyników wymagaj¹cych korekty. Okazuje siê ona niezbêdna zw³aszcza pod-
czas analizy systemu hydrograficznego rzeki g³ównej z jej kontrolowanymi wodowskazowo
dop³ywami o zlewniach znacznie ró¿ni¹cych siê powierzchni¹ i typem geomorfologicznym
oraz gdy przep³yw rzek w przekrojach wodowskazowych znajduje siê pod wp³ywem gospo-
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darki na zbiornikach retencyjnych i stawach rybnych, zrzutu œcieków lub wód kopalnianych,
zabudowy hydrotechnicznej oraz zarastania i zlodzenia koryta. Korekty s¹ niezbêdne równie¿
wtedy, gdy system wodonoœny charakteryzuje siê znaczn¹ zasobnoœci¹, a drenuj¹cy go system
hydrologiczny – wyrównanym przep³ywem rzek, kszta³tuj¹cym niewielk¹ ró¿nicê pomiêdzy
rocznymi przep³ywami niskimi a przep³ywami pochodz¹cymi z zasilania podziemnego, co w
konsekwencji mo¿e prowadziæ do uzyskania paradoksalnego wyniku obliczeñ w postaci braku
dostêpnych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych.

Przeprowadzone prace wykaza³y, ¿e wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziem-
nych na kszta³towanie przyp³ywów rzecznych jest w znacznym stopniu zale¿ny od stopnia
zwrotu pobranych wód podziemnych do systemu hydrograficznego zlewni, zw³aszcza w za-
kresie przep³ywów niskich, utrzymywanych z zasilania podziemnego. Zale¿noœæ ta jest tym
wiêksza im krótszy jest czas opóŸnienia reakcji systemu wodonoœnego na zmiany œred-
nio-okresowej infiltracji efektywnej decyduj¹cej o odnawialnoœci u¿ytkowych poziomów wo-
donoœnych oraz im wy¿szy jest stopieñ zagospodarowania zasobów wód podziemnych. Wy-
musza to koniecznoœæ prawid³owego zidentyfikowania gospodarki wodnoœciekowej, zw³asz-
cza w zakresie ustalenia stopnia zwrotu pobranych wód podziemnych do rzek zlewni. Ten
ostatni element w wy¿szym stopniu decyduje o wyniku obliczeñ zmian przep³ywu rzek ni¿
dok³adnoœæ ustalenia aktualnego poboru wód podziemnych i przyjêtego do obliczeñ poboru
prognozowanego.

Gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania s¹ z definicji
ni¿sze od zasobów dyspozycyjnych, ustalanych dla œrednich wieloletnich warunków hydrolo-
gicznych z wy¿sz¹ odnawialnoœci¹ wód podziemnych ni¿ w okresach lat posusznych oraz ni¿-
szym udzia³em wód podziemnych w zaspokojeniu potrzeb wodnych roœlinnoœci ekosystemów
dolinnych. W trakcie realizacji zadania zidentyfikowano odstêpstwa od tej regu³y – w czêœci
rejonów wodnogospodarczych dorzeczy Wis³y (Herbich, Przytu³a, 2012), Odry (Przytu³a i in.,
2013a) oraz polskiej czêœci dorzeczy Dunaju, Niemna, Prego³y i Ücker stwierdzono wy¿sz¹
wartoœæ zasobów gwarantowanych ni¿ zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych. Wyni-
ka³o to z przyczyn zwi¹zanych z ró¿nymi rozwi¹zaniami metodycznymi stosowanymi przy
ustalaniu zasobów dyspozycyjnych na modelu matematycznym przep³ywu wód podziemnych
w poszczególnych jednostkach bilansowych, a w szczególnoœci:

– z podzia³u wielkoœci zasobów odnawialnych wód podziemnych na czêœæ stanowi¹c¹ in-
filtracjê opadów do lokalnych uk³adów kr¹¿enia w p³ytkich poziomach wodonoœnych
niespe³niaj¹cych kryteriów poziomu u¿ytkowego i nieuwzglêdnionych w modelu mate-
matycznym u¿ytkowych poziomów wodonoœnych oraz na czêœæ stanowi¹c¹ zasoby od-
nawialne u¿ytkowych poziomów wodonoœnych, odwzorowanych na modelu i stano-
wi¹cych podstawê ustalania zasobów dyspozycyjnych;

– z uwzglêdniania przep³ywów nienaruszalnych wy¿szych ni¿ wyznaczone na podsta-
wie kryteriów hydrobiologicznych (okreœlonych ró¿nymi metodami statystycznymi
albo maj¹cych zapewniæ pokrycie wysokich potrzeb ochrony rezerwatowej lub krajo-
brazowej w dolinach rzecznych) (Kostrzewa, 1977; Witowski i in., 2001);

– z okreœlania zasobów odnawialnych wód podziemnych na podstawie wartoœci wskaŸ-
ników odp³ywu podziemnego, bez uwzglêdniania korekty na niepe³n¹ penetracjê hy-
drauliczn¹ rzek i strat na drena¿ ewapotranspiracyjny w dolinach rzecznych.

Wymienione przyczyny prowadzi³y do ustalania relatywnie niskich wartoœci zasobów
dyspozycyjnych wód podziemnych, akceptowanych jednak jako podstawa do ich dystrybucji
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z zachowaniem marginesu bezpieczeñstwa, co jest g³ównym celem okreœlania gwarantowa-
nych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania.

W czêœci rejonów wodnogospodarczych wartoœci zasobów gwarantowanych znacznie od-
biega³y od zasobów dyspozycyjnych (lub perspektywicznych – zale¿nie od stopnia rozpozna-
nia zasobów w poszczególnych obszarach bilansowych i rejonach wodnogospodarczych).
G³ównym powodem mo¿e byæ niesynchronicznoœæ okresów wieloletnich przyjêtych za pod-
stawê ustaleñ zasobowych. Wówczas wzajemny stosunek zasobów gwarantowanych i dyspo-
zycyjnych zale¿a³ od stosunku œrednich wartoœci odp³ywu podziemnego w rozpatrywanych
okresach.

W zlewniach bilansowych z przewag¹ g³ównego u¿ytkowego poziomu wodonoœnego
o zwierciadle swobodnym, zasoby gwarantowane s¹ wyraŸnie ni¿sze od zasobów dyspozycyj-
nych (lub perspektywicznych), co jest odzwierciedleniem zale¿noœci dynamiki odp³ywu pod-
ziemnego od bezpoœredniego zasilania wód podziemnych infiltracj¹ opadów atmosferycz-
nych i od drena¿u przez rzeki, uwzglêdnionego w zastosowanej metodyce obliczeñ zasobów
gwarantowanych ZDGw. W zlewniach drenuj¹cych systemy wodonoœne z u¿ytkowymi pozio-
mami wodonoœnymi o znacznej izolacji od powierzchni terenu i hydrodynamice nie wyka-
zuj¹cej istotnej zale¿noœci od cyklicznych zmian infiltracji opadów, iloœæ zasobów gwarantowa-
nych zbli¿a siê do wartoœci zasobów œrednich wieloletnich – hydrologicznie normalnych – a ich
znaczenie w przeprowadzaniu bilansu wodnogospodarczego, ustalaniu warunków korzystania
z wód zlewni i opracowaniu programów dzia³añ maj¹cych na celu osi¹gniêcie lub utrzymanie
dobrego stanu wód zale¿y od rozk³adu eksploatacji wód w poszczególnych u¿ytkowych pozio-
mach wodonoœnych.

W wielopoziomowych systemach wodonoœnych eksploatacja wód podziemnych czêsto
koncentruje siê w g³êbokim u¿ytkowym poziomie wodonoœnym o dobrej izolacji od zanie-
czyszczeñ z powierzchni terenu, a p³ytkie poziomy wodonoœne nie s¹ ujmowane ze wzglêdu
na ich zanieczyszczenie, natomiast pozostaj¹c w bezpoœrednim zwi¹zku z wodami powierzch-
niowymi i zale¿noœci od zmiennych warunków hydrologicznych – decyduj¹ o dynamice
odp³ywu podziemnego do rzek i w ten sposób kszta³tuj¹ wielkoœæ zasobów gwarantowanych.
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