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PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA I OCHRONY TERENÓW WODONOŒNYCH
O SZCZEGÓLNYM ZNACZENIU DLA ZAOPATRZENIA W WODÊ

NA PRZYK£ADZIE UJÊCIA MOSINA-KRAJKOWO

PROBLEMS OF LAND USE CHANGES AND THE PROTECTION OF WATER-BEARING AREAS
ACCOUNTING FOR THE IMPORTANT SOURCE OF DRINKING WATER SUPPLY

BASED ON THE STUDY OF MOSINA-KRAJKOWO WATERWORKS
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Abstrakt. W artykule przedstawiono zagro¿enia dla ujêcia wody Mosina-Krajkowo, stanowi¹cego g³ówne Ÿród³o wody dla aglomeracji
poznañskiej, wynikaj¹ce ze zmian form zagospodarowania przestrzennego terenów wodonoœnych. Zmiany te polegaj¹ na dopuszczeniu
przez Urz¹d Gminy ró¿nych form zagospodarowania rekreacyjnego, w tym budowy pola golfowego w bezpoœrednim s¹siedztwie ujêcia, roz-
woju budownictwa oraz tras komunikacyjnych. Te czêœciowo ju¿ zrealizowane i planowane zmiany stanowi¹ zagro¿enia dla jakoœci wód ujê-
cia. Powoduj¹ równie¿ niekorzystne zainwestowanie terenów stanowi¹cych zaplecze rozwojowe ujêcia co dotyczy w szczególnoœci
obszarów tarasu zalewowego rzeki Warty. Dzia³ania te s¹ podejmowane, pomimo ¿e tereny wodonoœne objête s¹ stref¹ ochronn¹, a ponadto
ustanowiono tu obszar ochrony przyrodniczej, tj. Rogaliñski Park Krajobrazowy oraz obszary Natura 2000.

S³owa kluczowe: wody podziemne, ochrona wód, zagospodarowanie terenów wodonoœnych, planowanie przestrzenne w ochronie wód.

Abstract. This article presents hazards to Mosina-Krajkowo waterworks, the main source of drinking water supply for Poznan city, re-
sulting from land use changes in water-bearing areas. The changes consist in different forms of recreational development accepted by local
authorities (e.g. construction of a golf course in the immediate vicinity of the wellfield), expansion of built-up areas and roads. These activities
(carried out and planned) create risk to groundwater quality. They result in improper investments on land targeted as development area for
the waterworks. This concerns particularly flood plain of the Warta River. Detrimental activities occur despite the fact that discussed areas are
under protection forming: Rogalinski Scenic Park and areas of Nature 2000.

Key words: groundwater, water protection, land use of water-bearing areas, spatial planning in water protection.

WSTÊP

Na terenie doliny Warty pomiêdzy miastem Mosina
a wsi¹ Krajkowo wystêpuj¹ szczególnie korzystne warunki
hydrogeologiczne wynikaj¹ce z obecnoœci dwóch g³ównych
zbiorników wód podziemnych, tj. wielkopolskiej doliny ko-
palnej i pradoliny warszawsko-berliñskiej. Te szczególne
warunki umo¿liwi³y wybudowanie najwiêkszego ujêcia wód

podziemnych w Polsce o zasobach eksploatacyjnych w wy-
sokoœci 178 000 m3/dobê (Przyby³ek i in., 1976). Urucho-
mione w roku 1968 ujêcie zlokalizowane zosta³o na obsza-
rach o stosunkowo korzystnym zagospodarowaniu z punktu
widzenia ochrony jakoœci ujmowanych wód, co wynika³o ze
znacznego udzia³u terenów leœnych, trwa³ych u¿ytków zie-
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lonych, a tak¿e ograniczonego oddzia³ywania dzia³alnoœci
rolniczej prowadzonej na s³abych glebach g³ównie V i VI
klasy. Te korzystne cechy zagospodarowania przestrzenne-
go by³y przez wiele lat utrzymywane, a tereny wodonoœne
by³y skutecznie chronione przed rozwojem niekorzystnych
form zagospodarowania przestrzennego, takich jak zabudo-
wa rekreacyjna, intensywne rolnictwo, hodowla i inne.

Po zmianach spo³eczno-gospodarczych jakie nast¹pi³y
w Polsce na pocz¹tku lat 90. XX wieku, w szczególnoœci
w ostatnich latach obserwuje siê zmianê powy¿szych ten-
dencji i stopniowy rozwój niekorzystnych form zagospoda-
rowania przestrzennego, w tym rekreacyjnego. Zmiany te

dotycz¹ w szczególnoœci terenów po³o¿onych pomiêdzy
rzek¹ Wart¹, a barier¹ studni ujêcia rozwiniêt¹ na przestrzeni
oko³o 7 km, co stanowi nie tylko zagro¿enie dla jakoœci po-
zyskiwanych wód, ale decyduje równie¿ o trwa³ej utracie
dostêpnoœci terenów stanowi¹cych naturalne zaplecze roz-
wojowe ujêcia poprzez ich zainwestowanie na inne cele.

Dzia³ania te s¹ efektem czysto komercyjnego podejœcia
w³adz gminnych do zagospodarowania terenów i s¹ realizo-
wane, mimo ¿e tereny wodonoœne objête s¹ stref¹ ochronn¹
ujêcia, a ponadto ustanowiono tu obszary ochrony przyrod-
niczej, tj. obszary NATURA 2000 oraz Rogaliñski Park Kra-
jobrazowy.

ZNACZENIE TERENÓW WODONOŒNYCH W GMINIE MOSINA
W ASPEKCIE ZAOPATRZENIA W WODÊ AGLOMERACJI POZNANIA

Poznañski System Wodoci¹gowy (PSW) zaopatruje
w wodê mieszkañców i czêœæ przemys³u Poznania i jego
aglomeracji, w tym s¹siednie gminy powiatu poznañskiego
z 2 du¿ych ujêæ wód podziemnych, tj.:

– ujêcie Mosina–Krajkowo o produkcji do 100 000 m3/d,
docelowo do 150 000 m3/d,

– ujêcie Dêbina o wydajnoœci do 80 000 m3/d – w prze-
wadze zasilane wod¹ z rzeki Warty poprzez jej infiltra-
cjê ze specjalnie urz¹dzonych stawów,

oraz z dwóch mniejszych ujêæ Gruszczyn i Promienko
o ³¹cznej wydajnoœci oko³o 24 000 m3/d (fig. 1).

Wed³ug danych z lat 2002–2006 (okres suszy) najwiêcej
wody pozyskiwano z ujêcia Mosina–Krajkowo (53–60%),
z ujêcia Dêbina 33–40% i oko³o 7% z ujêæ Gruszczyn i Pro-
mienko.

Wymienione ujêcia bazuj¹ na czêœciach regionalnych
czwartorzêdowych zbiorników wód podziemnych, wystêpu-
j¹cych w granicach Poznañskiej Zlewni Warty (RZGW Poznañ
– rejon bilansowy nr X gospodarki wodnej) jak: GZWP nr 144
– Dolina kopalna Wielkopolska (D¹browski, 1990), GZWP nr
150 – Pradolina Warszawa–Berlin (Ko³o–Odra) (Kleczkowski,
red., 1990) oraz prze³omowa dolina Warty w Poznaniu.

Ujêcie Mosina–Krajkowo zosta³o za³o¿one i rozbudowy-
wane w latach 1961–2004 na lewobrze¿nych tarasach rzeki
Warty w Pradolinie warszawsko-berliñskiej pomiêdzy mia-
stem Mosin¹ a wsi¹ Krajkowo (fig. 2) i by³o od samego
pocz¹tku ukierunkowane na spe³nienie podstawowych po-
trzeb wodnych aglomeracji poznañskiej. Posiada zatwier-
dzone zasoby eksploatacyjne w wielkoœci 178 000 m3/d dla
obszaru zasobowego o powierzchni 80 km2. Dotychczas ce-
chowa³o siê dobrymi warunkami dla ochrony iloœciowej i ja-
koœciowej zasobów wodnych, w po³¹czeniu z konsekwent-
nie realizowanymi planami ochrony przyrodniczej przy
powi¹zaniu z optymalizacj¹ poboru wód podziemnych.
W 1997 roku prawie ca³y teren ujêcia oraz wiêkszoœæ jego
obszaru zasilania zosta³y w³¹czone do Rogaliñskiego Parku

Krajobrazowego, a nastêpnie z niewielkimi zmianami w 2004
roku do obszaru NATURA 2000 – Rogaliñska Dolina Warty
[PLH300012].

Integracja ujêcia wody Mosina–Krajkowo ze œrodowi-
skiem przyrodniczym nastêpowa³a od zarania jego budowy,
a wiêc ju¿ ponad 40 lat, kszta³tuj¹c w korzystny sposób
zarówno dzia³ania w zakresie ochrony ujêcia, jak i zmie-
rzaj¹ce do zachowania walorów przyrodniczych terenów oka-
laj¹cych miejsca instalacji urz¹dzeñ wodnych, a nawet przy-
rostu tych walorów na terenach ochrony bezpoœredniej, gdzie
pierwotnie (m.in. pola uprawne PGR Manieczki na polanach
œródleœnych) walory œrodowiskowe by³y niskie (Stachnowicz,
red., 2009).

Unikatowoœæ opisywanego terenu wodonoœnego w rejo-
nie Mosiny polega miêdzy innymi na zaistnieniu szczegól-
nych warunków hydrogeologicznych (fig. 2, 3) w postaci:

– na³o¿enia siê w pasie o szerokoœci 3–4 km i d³ugoœci
11 km, miêdzy wsi¹ Radzewice na wschodzie i Mosin¹ na
zachodzie, dwóch ju¿ wspomnianych regionalnych struktur
hydrogeologicznych (fig. 1), które s¹ g³ównymi zbiornikami
wód podziemnych,

– wzrostu mi¹¿szoœci sumarycznej osadów wodonoœ-
nych do 35–45 m w obrêbie okien hydrogeologicznych, po-
miêdzy na³o¿onymi na siebie wzd³u¿ biegu rzeki Warty
kompleksami piaszczysto-¿wirowymi wymienionych struk-
tur, po rozmyciu rozdzielaj¹cego pok³adu œrodkowopolskich
glin zwa³owych,

– aktywnoœci hydraulicznej rzeki Warty, o du¿ych zaso-
bach wód powierzchniowych, posiadaj¹cej pe³n¹ wiêŸ z wo-
dami podziemnymi wymienionych jednostek,

– drena¿u wszystkich poziomów wód podziemnych piê-
tra czwartorzêdowego i neogeñskiego w dolinie wspó³cze-
snej rzeki Warty,

– wystêpowania korzystnych warunków hydrogeoche-
micznych w stosunku do innych odcinków pradolin.
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CHARAKTERYSTYKA UJÊCIA WODY MOSINA-KRAJKOWO I PLANY JEGO ROZBUDOWY

Ujêcie wody Mosina-Krajkowo – najwiêksze z ujêæ Poz-
nañskiego Systemu Wodoci¹gowego – po³o¿one jest na ob-
szarze lewobrze¿nej doliny rzeki Warty, na tarasie zalewo-
wym i nadzalewowym pomiêdzy miastem Mosina a wsi¹
Krajkowo (fig. 2). Po prawie 40-letniej eksploatacji i przy
ograniczeniach spowodowanych pogorszeniem siê jakoœci
wody na tarasie nadzalewowym maksymalna wydajnoœæ
ujêcia wynosi 120 000 m3/d.

Ujêcie sk³ada siê z trzech barier studziennych: tarasowej,
brzegowej i infiltracyjnej oraz studni promienistej (fig. 2).
Woda ze wszystkich studni czerpana jest za pomoc¹ pomp
g³êbinowych i dalej t³oczona systemem ruroci¹gów na stacjê
uzdatniania wody w Mosinie z nastêpuj¹cych zespo³ów studni:

• bariery tarasowej – ujêcie tarasowe (TNZ) – uru-
chomionej w 1968 r. – utworzonej z 56 studni o wy-
dajnoœci od 50 do 150 m3/h i g³êbokoœci 38–52 m, roz-
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Fig. 1. Zbiorniki wód podziemnych Poznañskiego Systemu Wodoci¹gowego (Przyby³ek, 1995)

Groundwater reservoirs of Poznañ Water Supply System (Przyby³ek, 1995)



mieszczonych w rozstawie co 100–150 m na d³ugoœci
7 150 m;

• bariery brzegowej – ujêcie brzegowe (I-TZ) (eks-
ploatowanej od 1982 roku) zlokalizowanej na sztucz-
nie wydzielonej Wyspie Krajkowskiej, powsta³ej po-
miêdzy Wart¹ a kana³em ochronnym; w jej sk³ad
wchodzi 29 studni o g³êbokoœci 35,0–46,5 m i wydaj-
noœci 90–120 m3/h, rozmieszczonych w rozstawie co
45 lub 90 m w wale ochronnym o d³ugoœci 1980 m;

• studni promienistej (SP) wybudowanej na Wyspie
Krajkowskiej w latach 1988–1991, sk³adaj¹cej siê
z pompowni i studni zbiorczej, o œrednicy 8 m i g³êboko-
œci 12 m, z której wyprowadzono 8 poziomych drenów,
o ³¹cznej d³ugoœci czêœci czynnej 718 m, u³o¿onych na
g³êbokoœci 5 m pod dnem rzeki Warty;

• bariery infiltracyjnej – ujêcie sztucznej infiltracji
(I TZ-INF) – najm³odszego sk³adnika (2004 r.) ujêcia
mosiñskiego; bariera ta, o d³ugoœci 500 m, zlokalizo-
wana w najszerszej czêœci Wyspy Krajkowskiej, sk³ada
siê z 11 studni o wydajnoœci 40–45 m3/h i g³êbokoœci
20–25 m, które s¹ zasilane poprzez trzy stawy infiltra-

cyjne, o powierzchni oko³o 2,9 ha, na nie podawana
jest woda z pompowni wody rzecznej.

Strefa ochronna ujêcia wody Mosina–Krajkowo zosta³a
ustanowiona Rozporz¹dzeniem Wojewody Wielkopolskie-
go nr 51/01 z dnia 14 grudnia 2001 r. (Dziennik Urzêdowy
Województwa Wielkopolskiego z dnia 28 grudnia 2001 r. Nr
163, poz. 4502). Granice terenów ochrony bezpoœredniej
i poœredniej ujêcia Mosina–Krajkowo przedstawiono na fi-
gurze 2.

Dla ujêcia tarasowego (TNZ) terenem ochrony bezpo-
œredniej jest wydzielony i ogrodzony pas gruntu o szerokoœci
250–400 m i d³ugoœci oko³o 6,8 km, na którym znajduje siê
bariera studni, biegn¹ca od granic miasta Mosina w kierunku
po³udniowo-wschodnim do rejonu wsi Krajkowo (fig. 2).
Jego powierzchnia wynosi 2,28 km2.

Dla ujêcia brzegowego (I-TZ), studni promienistej (SP)
oraz ujêcia sztucznej infiltracji (TZ-INF) teren ochrony bez-
poœredniej stanowi ca³y obszar tzw. Wyspy Krajkowskiej, o
powierzchni 0,5 km2 (fig. 2). Z uwagi na naturalne granice –
od pó³nocy rzeka Warta, od po³udnia, zachodu i wschodu
kana³ op³ywaj¹cy wyspê – teren ten nie jest ogrodzony.
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Fig. 2. Szkic ujêcia Mosina-Krajkowo z elementami warunków hydrogeologicznych

Sketch of the Mosina-Krajkowo wellfield with elements of hydrogeological conditions
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Fig. 3. Przekroje hydrogeologiczne

Hydrogeological cross-sections



W planach Aquanet S.A., operatora ujêcia Mosina–Kraj-
kowo, przewidziano modernizacjê i rozbudowê ujêcia wody
maj¹c¹ na celu lepsze wykorzystanie istniej¹cych w tym re-
jonie zasobów wodnych zarówno dla uzyskania planowanej
wydajnoœci 150 000 m3/dobê, zapewnienia wysokiego po-
ziomu bezpieczeñstwa i niezawodnoœci dzia³ania Poznañ-
skiego Systemu Wodoci¹gowego, jak i dla stworzenia
rezerw dobrej jakoœciowo wody (Górski, Przyby³ek i in.,
2006). Celowi temu s³u¿¹ prowadzona aktualnie moderniza-
cja stacji uzdatniania wody.

Planowane s¹ równie¿ dzia³ania maj¹ce na celu rozbudo-
wê ujêcia o grupy studni rozmieszczonych w jego czêœci

po³udniowej, gdzie istniej¹ warunki hydrogeologiczne do
budowy urz¹dzeñ sztucznego zasilania zasobów wód pod-
ziemnych wod¹ czerpan¹ z rzeki Warty i warunki przyrodni-
cze do ochrony tych wód. W ramach rozbudowy istniej¹cego
ju¿ ujêcia brzegowego (TZ) i sztucznej infiltracji (TZ-INF)
planuje siê na tarasie zalewowym w Krajkowie wykonanie
dalszych obiektów. W ramach rozwiniêcia ujêcia TNZ na ta-
rasie nadzalewowym w kierunku po³udniowym za³o¿ono
mo¿liwoœæ wykonania studni wierconych i budowli sztucz-
nej infiltracji na polanie œródleœnej, obecnie w u¿ytkowaniu
rolniczym w postaci obiektów ujêcia (TNZ-INF) (fig. 2).

ZAGOSPODAROWANIE TERENÓW WODONOŒNYCH I DZIA£ANIA
ZWI¥ZANE Z OCHRON¥ ZASOBÓW WODNYCH

Elementy infrastruktury ujêcia, a tak¿e wiêkszoœæ jego
obszaru zasilania po³o¿one s¹ w okolicy o stosunkowo ko-
rzystnym zagospodarowaniu z punktu widzenia ochrony ja-
koœci ujmowanych wód. Wynika to ze znacznego udzia³u te-
renów leœnych, a tak¿e trwa³ych u¿ytków zielonych. Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e w³aœnie uruchomienie ujêcia przyczy-
ni³o siê do zachowania korzystnych tendencji w zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Przez wiele lat teren wokó³ ujêcia,
w szczególnoœci obszar pomiêdzy barier¹ studni a rzek¹
Wart¹, chroniony by³ przed rozwojem niekorzystnych form
zagospodarowania przestrzennego, takich jak zabudowa,
w tym rekreacyjna, intensywne rolnictwo i hodowla, zak³ady
przemys³owe i inne stanowi¹ce zagro¿enia dla ujêcia. Nie
stwierdzono równie¿ wiêkszego wp³ywu stosunkowo nie-
wielkiego area³u gruntów ornych, gdzie przy s³abych gle-
bach, g³ównie klasy V, VI i stosowanych uprawach, g³ównie
zbó¿, wp³yw nawo¿enia by³ stosunkowo niewielki.

Do korzystnych tendencji w zagospodarowaniu prze-
strzennym nale¿y zaliczyæ równie¿ stworzenia pasa zadrze-
wieñ wzd³u¿ terenu ochrony bezpoœredniej (pas o szerokoœci
oko³o 250–400 m pomiêdzy Mosin¹ a Krajkowem). W ob-
szarze zasilania ujêcia zlokalizowane s¹ jednak ogniska za-
nieczyszczeñ wód podziemnych i powierzchniowych, które
koncentruj¹ siê g³ównie w rejonie Mosiny, Kana³u Szy-
manowo–Grzybno (fig. 2 – K.Sz.-G.) oraz zabudowy wsi
po³o¿onych w pobli¿u ujêcia, tj. Baranówka, Sowinki, Bara-
nowo, Sowiniec, Krajkowo (fig. 2).

Miasto Mosina to g³ównie oddzia³ywanie nieskanalizo-
wanych obszarów zabudowy miejskiej. Kanalizacja miasta
nastêpowa³a sukcesywnie dopiero w latach 90. ubieg³ego
wieku. Szczególnie niekorzystny wp³yw mia³ rów œciekowy
przebiegaj¹cy przez teren ochrony bezpoœredniej ujêcia, któ-
rym odprowadzane by³y œcieki z nowego osiedla. Ponadto
zaznacza³ siê wp³yw takich ognisk jak: sk³adowisko odpa-
dów w pobli¿u Kana³u Mosiñskiego, czynne do 1982 roku,
baza GS-u, pralnia i farbiarnia „Barwa”, fabryka mebli z du-
¿ym sk³adowiskiem ¿u¿la i popio³u.

W wyniku oddzia³ywania powy¿szych ognisk, a w szcze-
gólnoœci rowu œciekowego, dosz³o do zanieczyszczenia wód
podziemnych, ujmowanych przy Kanale Mosiñskim, azotem
amonowym, detergentami oraz metalami ciê¿kimi, co spo-
wodowa³o koniecznoœæ likwidacji kilku studni ujmuj¹cych
wody górnej warstwy wodonoœnej w tym rejonie.

Aktualnie miasto jest skanalizowane, co ogranicza jego
negatywny wp³yw na ujêcie. W dalszym ci¹gu zaznacza siê
jednak oddzia³ywanie zwi¹zane g³ównie z wp³ywem œrod-
ków zimowego utrzymania dróg, tras komunikacyjnych,
a tak¿e terenów rolniczych i ogrodniczych. Nadal równie¿
oddzia³uje sk³adowisko odpadów, choæ skala tego oddzia-
³ywania systematycznie siê zmniejsza.

Znacz¹cy wp³yw na jakoœæ wód bariery tarasowej odgry-
wa infiltracja zanieczyszczonych wód z Kana³u Szymano-
wo-Grzybno oraz wsie Sowinki, Baranówko oraz Baranowo.
Wywo³uje to wyraŸne pogorszenie jakoœci wód, szczególnie
w zakresie chlorków, azotu amonowego, substancji orga-
nicznych. Zaznacza siê to na znacznym odcinku ujêcia obej-
muj¹cym 19 studni. W ostatnich latach zagro¿enie wód pod-
ziemnych w tym rejonie nieco siê zmniejszy³o w zwi¹zku
z kanalizacj¹ wsi Sowinki, Baranowo i Baranówko.

W latach 80. i 90. zaznacza³ siê równie¿ wp³yw na ujêcie
bariery brzegowej wsi Krajkowo. Wp³yw ten ograniczony
zosta³ jednak poprzez wybudowanie kana³u ochronnego,
a tak¿e kanalizacjê wsi.

W okresach intensywnego poboru wód z ujêcia, a jedno-
czeœnie niskich stanów hydrologicznych, szczególnie w
okresie g³êbokiej suszy hydrologicznej lat 1989-1992, poja-
wi³y siê równie¿ zagro¿enia dla ujêcia zwi¹zane z obiektami
po³o¿onymi poza barier¹ hydrauliczn¹, jak¹ stanowi Warta
i w mniejszym stopniu Kana³ Mosiñski.

Obserwowano w szczególnoœci negatywny wp³yw syste-
mu rolniczego wykorzystania œcieków ziemniaczanych w re-
jonie Rogalina, a tak¿e terenów zabudowy i obiektów ho-
dowlanych Rogalinka i Rogalina. Aktualnie jednak obszar
zasilania ujêcia nie obejmuje tych terenów, a ponadto zli-
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kwidowany zosta³ system utylizacji œcieków ziemniacza-
nych oraz skanalizowane zosta³y tereny tych wsi.

Aktualny stan jest taki, ¿e z jednej strony nast¹pi³a popra-
wa w zakresie antropogenicznych zagro¿eñ ujêcia zwi¹zana
g³ównie z kanalizacj¹ Mosiny oraz istniej¹cych tu wsi. Z dru-

giej strony jednak pojawiaj¹ siê istotne nowe zagro¿enia
zwi¹zane ze zmianami zagospodarowania przestrzennego
przedstawione w dalszej czêœci niniejszego artyku³u.

WIELKOOBSZAROWE FORMY OCHRONY PRZYRODY
NA TERENACH WODONOŒNYCH GMINY MOSINA

Tereny wodonoœne w dolinie rzeki Warty w gminie Mo-
sina podlegaj¹ zgodnie z prawem zapisom ochrony, która
obejmuj¹ nie tylko nakazy i zakazy obowi¹zuj¹ce w strefie
ochronnej ujêcia wody zgodnie z Ustawa z dnia 21 lipca
2001 r. prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz.2019
ze zm.), ale równie¿ formy ochrony przyrody, okreœlone
w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92 poz. 880) w stosunku do takich obiektów jak:

– Rogaliñski Park Krajobrazowy – utworzony przez Wo-
jewodê Poznañskiego rozporz¹dzeniem nr 4/97 z dnia 26
czerwca 1997 roku w celu ochrony i zachowania rozlewisk
nadwarciañskich oraz w³aœciwego gospodarowania zasoba-
mi przyrody na tych terenach,

– Rogaliñska Dolina Warty – Specjalny Obszar ochrony
Siedlisk Natura 2000 (PLH3000012) w zakresie wybranych
siedlisk i gatunków roœlin,

– Ostoja Rogaliñska – (PLB 300017) OSO ptaków w du-
¿ej mierze zbie¿ny z zasiêgiem ww. Rogaliñskiej Doliny
Warty. W jej granicach wystêpuje co najmniej 27 gatunków
umieszczonych w za³¹czniku I Dyrektywy Ptasiej.

– Korytarz ekologiczny rzeki Warty, stanowi¹cej oœ sys-
temu obszarów chronionych województwa Wielkopol-
skiego, szczególnie eksponowany na terenie gminy Mosina
i bezwzglêdnie chroniony przed sta³ym zainwestowaniem
(Rybczyñski A., i in., 2009). Ze wzglêdu na po³o¿enie w za-
siêgu ww. form chronionych zawê¿ony pojêciowo do tarasu
zalewowego rzeki. Wyj¹tek stanowi dopuszczone zagospo-
darowanie tego tarasu pod ujêcie wody w Krajkowie (TZ
i TZ-INF), tzw. Wyspa Krajkowska oraz przy Sowiñcu (te-
ren pod projektowane ujêcie Sowiniec).

Nale¿y podkreœliæ równie¿, ¿e ujêcie Mosina–Krajkowo
po³o¿one jest w obszarze ochronnym GZWP 144 i GZWP 150.

PRZYK£ADY ZAGRO¯ENIA INTEGRALNOŒCI UJÊCIA MOSINA–KRAJKOWO
ORAZ WARUNKÓW ZASILANIA JEGO ZASOBÓW WODNYCH PRZEZ PRZEDSIÊWZIÊCIA
FORSOWANE W MIEJSCOWYCH PLANACH ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

ZMIANY FORM ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO TERENÓW WODONOŒNYCH

PO£O¯ONYCH POMIÊDZY BARIER¥ STUDNI
A RZEK¥ WART¥

Szczególne zagro¿enie dla ujêcia stanowi¹ zrealizowane
ju¿ i planowane do realizacji przedsiêwziêcia na terenach
po³o¿onych pomiêdzy rzek¹ Wart¹ a barier¹ studni ujêcia.
Tereny te, obejmuj¹ce strefê tarasu zalewowego rzeki Warty
i fragmenty tarasu wy¿szego – nadzalewowego, by³y do nie-
dawna u¿ytkowane jako ³¹ki i pastwiska oraz czêœciowo
grunty orne. Maj¹ one, a w szczególnoœci obszary tarasu za-
lewowego, zczególne znaczenie dla ujêcia. W obrêbie tarasu
zalewowego retencjonowana jest bowiem du¿a iloœæ wody
w okresie wezbrañ rzeki, które nastêpnie odgrywaj¹ du¿¹
rolê w zasilaniu ujêcia w okresach suchych. Najwa¿niejszy
jest jednak fakt, ¿e tereny te powinny stanowiæ perspekty-
wiczne zaplecze rozwojowe ujêcia. Wykonywane badania
(Górski, Przyby³ek, 1999), a tak¿e doœwiadczenia z innych
ujêæ zasilanych z infiltracji brzegowej, szczególnie przy znacz-
nym oddaleniu studni od rzeki, wskazuj¹ na negatywne prze-

kszta³cenia œrodowiska warstwy wodonoœnej wynikaj¹ce z
jej wzbogacenia w materiê organiczn¹. Efektem tego jest po-
gorszenie w³aœciwoœci filtracyjnych oraz obni¿enie siê po-
tencja³u redukcyjno-oksydacyjnego, co prowadzi do poja-
wienia siê w wodzie siarkowodoru, a to z kolei wywo³uje ne-
gatywne zjawiska korozji siarczkowej filtrów studziennych
oraz urz¹dzeñ wodoci¹gowych. W zwi¹zku z powy¿szym
przewiduje siê, ¿e w przysz³oœci powinna nastêpowaæ trans-
formacja ujêcia, polegaj¹c¹ na rezygnacji z infiltracji brze-
gowej na rzecz infiltracji sztucznej lokalizowanej g³ównie
na tarasie zalewowym rzeki Warty. Rozwi¹zanie takie jest
równie¿ po¿¹dane, poniewa¿ pozwoli na znaczne ogranicze-
nie g³êbokoœci i zasiêgu leja depresyjnego, co ma istotne
znaczenie ze wzglêdu na ochronê przyrody istniej¹cego tu
Rogaliñskiego Parku Krajobrazowego oraz obszarów NA-
TURA-2000. Nale¿y podkreœliæ, ¿e przedstawione wy¿ej
kierunki przekszta³ceñ ujêcia wody zosta³y ju¿ czêœciowo
podjête poprzez budowê systemu sztucznej infiltracji na te-
renie tzw. Wyspy Krajkowskiej. Wykonano równie¿ projekt
sztucznej infiltracji na terenie tarasu zalewowego w rejonie
Sowiñca (fig. 2). Plany budowy sztucznych systemów infil-
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tracyjnych mog¹ byæ jednak unicestwione lub powa¿nie
ograniczone w wyniku polityki, w zakresie zagospodarowa-
nia tych terenów, prowadzonej przez Urz¹d Gminy w Mosi-
nie. Problem rozpocz¹³ siê w latach 90. XX wieku od wyku-
pienia terenu dawnego Maj¹tku Sowiniec przez firmê Elek-
tromis i przekszta³cenie jego funkcji z typowo rolniczej na
rekreacyjn¹ (fig. 4). Doprowadzi³o to do powstania ognisk
zanieczyszczeñ wód podziemnych w bezpoœrednim s¹siedz-
twie studni ujêcia, do których nale¿y w szczególnoœci zali-
czyæ parking na 50 pojazdów, 2 zbiorniki na olej napêdowy,
o pojemnoœci 20 000 l, stajnie na 20 koni i uje¿d¿alnie.
Nowy w³aœciciel, niezgodnie z przepisami, wykona³ likwi-
dacjê studni wierconej i stacji paliw. Dalszym krokiem by³o
przejêcie terenu po³o¿onego obok maj¹tku i przeznaczenie
go jako pole do gry w polo. Najwiêksze zagro¿enie stanowi
jednak przejêcie przez prywatnego w³aœciciela terenu tarasu
zalewowego i nadzalewowego w rejonie wsi Sowinki, o po-
wierzchni 80 ha, z przeznaczeniem na pole golfowe (fig. 4),
co zosta³o przyjête w „Studium Uwarunkowañ i Kierunków
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Mosina”. Pole
golfowe ma sk³adaæ siê w 1/3 (27 ha) z trawiastych torów do
gry, które maj¹ byæ zmeliorowane, nawadniane i nawo¿one.
Zabudowa ma obj¹æ 3 000 m2 oraz maj¹ byæ urz¹dzone par-
kingi dla obs³ugi i 20–30 graczy.

Pole golfowe ma byæ wybudowane w rejonie, który pe³ni
wa¿n¹ funkcjê w zasilaniu bariery studni na tarasie nadzale-

wowym. Jest to jednoczeœnie rejon, gdzie ze wzglêdu na
bezpoœrednie kontakty p³ytkich wód podziemnych z wodami
wg³êbnymi ujmowanymi przez studnie, wystêpuje szczegól-
na wra¿liwoœæ wód podziemnych na oddzia³ywanie zanie-
czyszczeñ pochodzenia antropogenicznego (fig. 3).

Budowa i u¿ytkowanie pola golfowego mo¿e tworzyæ
istotne zagro¿enia dla czystoœci wód podziemnych i po-
wierzchniowych. Wynika to przede wszystkim z konieczno-
œci zastosowania wysokich dawek nawo¿enia, w szczegól-
noœci azotowego (do 210 kgN/ha) i potasowego. Nie mo¿na
wykluczyæ równie¿ stosowania œrodków ochrony roœlin oraz
innych substancji chemicznych niezbêdnych do utrzymania
dobrej kondycji terenów zielonych. Istnieje równie¿ wiele
potencjalnych i realnych zagro¿eñ zwi¹zanych z wykorzy-
staniem ciê¿kiego sprzêtu do budowy i utrzymania pola oraz
ruchem i parkowaniem pojazdów.

Do zagro¿eñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem pola zali-
czyæ nale¿y równie¿ mo¿liwoœæ wprowadzania do wód pod-
ziemnych metali ciê¿kich nagromadzonych w osadach den-
nych starorzeczy, których wody maj¹ byæ wykorzystywane do
nawodnieñ. Pobieranie znacz¹cych iloœci wód ze starorzecza
w okresach suchych mo¿e powodowaæ jednoczeœnie rozwój
niekorzystnych procesów hydrogeochemicznych zwi¹zanych
z utlenianiem siarczków i substancji organicznych.

Budowa pola ograniczy równie¿ zasoby wód podziem-
nych zasilaj¹cych ujêcie w wyniku zwiêkszenia ewapotran-
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Fig. 4. Planowane przedsiêwziêcia zagra¿aj¹ce ujêciu wód podziemnych Mosina–Krajkowo dla aglomeracji Poznania

Activities creating hazards to Mosina–Krajkowo waterworks – drinking water supply to Poznan agglomeration



spiracji oraz ograniczenia infiltracji na terenach zabudowa-
nych oraz utwardzonych.

W efekcie oddzia³ywania pola golfowego nale¿y liczyæ
siê przede wszystkim ze wzrostem stê¿eñ azotanów i potasu
w wodzie ze studni bariery tarasowej zlokalizowanych
w bezpoœrednim s¹siedztwie terenu przewidzianego pod
jego budowê. Nie mo¿na wykluczyæ równie¿ ska¿enia wody
w szczególnoœci wêglowodorami.

Teren proponowany pod pole golfowe po³o¿ony jest
w ca³oœci na terenie strefy ochronnej ujêcia wody Mosi-
na–Krajkowo i przylega do terenu ochrony bezpoœredniej
ujêcia. Wybudowanie pola bêdzie powodowa³o naruszenie
zakazów obowi¹zuj¹cych w strefie, a w szczególnoœci do-
tycz¹cych:

– wznoszenia urz¹dzeñ i wykonywania robót lub czynno-
œci, które mog¹ zmniejszyæ przydatnoœæ wody lub wydaj-
noœæ ujêæ wody,

– lokalizowanie nowych ujêæ wody poza zwyk³ym ko-
rzystaniem z wód,

– urz¹dzania parkingów powy¿ej 20 miejsc postojowych.
Istniej¹ przes³anki wskazuj¹ce na mo¿liwoœæ naruszenia

zasad stosowania nawo¿enia zgodnych z „Ustaw¹ o nawo-
zach i nawo¿eniu”.

Budowa pola golfowego naruszy równie¿ zakazy obo-
wi¹zuj¹ce na terenie Rogaliñskiego Parku Krajobrazowego
dotycz¹ce w szczególnoœci zmian ukszta³towania terenu oraz
zmian stosunków wodnych. Bêdzie tak¿e stanowi³a narusze-
nie zasad funkcjonowania ³¹cznika ekologicznego w osi doli-
ny Warty.

Teren przewidziany pod pole golfowe od lat s³u¿y do
rekreacji ludnoœci miejscowej. Wybudowanie tu pola i prze-
znaczenie go tylko dla dobrze sytuowanych graczy mo¿e byæ
przyczyn¹ konfliktów spo³ecznych.

PLANY POPROWADZENIA DROGI POWIATOWEJ
PRZEZ INFRASTRUKTURÊ UJÊCIA WODY

I TERENY JEGO OCHRONY

Planowana rozbudowa sieci drogowej w gminie Mosina
jest kolejnym przyk³adem ca³kowitego ignorowania potrzeb
w zakresie ochrony ujêcia, a tak¿e chronionych zasobów
przyrodniczych. W opracowanym projekcie zaproponowano
uzupe³nienie istniej¹cej sieci dróg miêdzy innymi o now¹
drogê krajow¹ (lub wojewódzk¹) klasy drogi g³ównej ruchu

przyspieszonego (lub ekspresowej) – KDK (GP). Nowa trasa
rozpoczyna³aby siê na planowanym wêŸle drogowym „Wron-
czyn”, na skrzy¿owaniu planowanej do realizacji drogi kra-
jowej S-5. Koniec drogi zaplanowano w Kórniku – wêze³
z drog¹ krajow¹ nr 11. Na odcinku od wsi Sowinki, w rejonie
ujêcia Mosina-Krajkowo, do drogi nr 431 przy Œwi¹tnikach
przewidziano trzy warianty przebiegu projektowanej drogi
przez dolinê zalewow¹ Warty (fig. 4). Dwa pierwsze warian-
ty pozostaj¹ w pe³nej kolizji z infrastruktur¹ istniej¹cego
ujêcia Mosina-Krajkowo, a wariant trzeci poprowadzono na
po³udnie od ujêcia przez tereny planowanej jego rozbudowy
(TZ-INF, TNZ-INF na fig.2).

Wariant I przebiega na pó³noc od Sowinek przez teren
ujêcia tarasowego (TNZ) i teren jego ochrony bezpoœredniej.

Wariant II przebiega tak¿e na pó³noc od Sowinek, od-
chodz¹c od wariantu I na po³udniowy wschód. Odcinek ten
poprowadzono przez ujêcie tarasowe (TNZ) i jego teren
ochrony bezpoœredniej. We wsi Baranowo przewidziano
wêze³ drogowy, na którym planowana droga zosta³a popro-
wadzona wzd³u¿ lewego brzegu Warty nad ujêciem brze-
gowym w Krajkowie.

Wariant III odchodzi od wariantu I przy przeciêciu siê
z drog¹ powiatow¹ Mosina–Œrem. Projektowana droga prze-
chodzi poprzez zespó³ osadniczy wsi Sowinki–Baranówko
i, omijaj¹c od po³udnia teren ochrony bezpoœredniej ujêcia,
biegnie dalej na po³udnie od wsi Krajkowo. Opisany odcinek
drogi jest kolizyjny w stosunku do terenów przewidzianych
pod budowê ujêcia infiltracyjnego TNZ-INF na polanie
œródleœnej oraz do terenu przewidzianego pod rozbudowê
ujêcia infiltracyjnego Krajkowo przy Warcie.

Przytaczaj¹c powy¿sze dane, stwierdza siê, ¿e w „Kon-
cepcji drogowej...” (G³owacki, 2009) nie wziêto pod uwagê:

– ani szczegó³owej analizy rozmieszczenia infrastruktury
technicznej ujêcia wody i jego terenu ochrony bezpoœred-
niej, czego szczególnym przyk³adem jest poprowadzenie
drogi wzd³u¿ bariery ujêcia brzegowego w Krajkowie (wa-
riant II),

– ani szczegó³owej inwentaryzacji przyrodniczej zwi¹za-
nej z ustanowionymi formami ochrony przyrody nie tylko
o¿ywionej (Stachnowicz, red., 2009), ale i formami przyro-
dy nieo¿ywionej.

Wprowadzenie na obszar wielokrotnie chroniony drogi
powiatowej KDK (GP) w przedstawionych wariantach jest
przyk³adem nie liczenia siê projektanta z realiami ani ochro-
ny prawnej ujêcia ani ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Eksploatowane od 1968 roku i systematycznie rozbudo-
wywane ujêcie wody Mosina-Krajkowo po³o¿one jest w re-
jonie wystêpowania unikalnych w skali regionu, a nawet
w kraju warunków hydrogeologicznych.

W zwi¹zku z powy¿szym ujêcie to jest i pozostanie g³ów-
nym Ÿród³em wody dla aglomeracji poznañskiej. Narzuca to

koniecznoœæ szczególnego podejœcia do ochrony zasobów
wodnych tego ujêcia i traktowania ich jako dziedzictwo przy-
rodnicze, które powinniœmy zachowaæ dla nastêpnych pokoleñ.

Przez wiele lat tereny wodonoœne w rejonie Mosina-Kraj-
kowo, a w szczególnoœci po³o¿one pomiêdzy barier¹ studni na
tarasie nadzalewowym a Wart¹, by³y skutecznie chronione
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przed rozwojem zainwestowania niekorzystnego z punktu wi-
dzenia ochrony zasobów wodnych, w tym przed rozwojem
osadnictwa rekreacyjnego, co niew¹tpliwie mog³o mieæ miej-
sce ze wzglêdu na walory przyrodnicze tego obszaru. Sytu-
acja zmieni³a siê jednak po zmianach spo³eczno-gospodar-
czych w Polsce na pocz¹tku lat 90. XX wieku. Zaczê³o domi-
nowaæ czysto komercyjne podejœcie i w planach zagospodaro-
wania terenów wodonoœnych, akceptowanych przez w³adze
miejscowe, pojawi³y siê propozycje ignoruj¹ce potrzeby
ochrony. Przedstawione w artykule planowane i czêœciowo
zrealizowane ju¿ zmiany zagospodarowania przestrzennego
stanowi¹ istotne zagro¿enie dla jakoœci wód ujêcia oraz pla-
nów jego modernizacji i rozbudowy. Dotyczy to w szczegól-
noœci planowanej budowy pola golfowego na tarasie zalewo-
wym rzeki Warty oraz trasy drogowej, której kuriozalna kon-
cepcja nie tylko, ¿e nie uwzglêdnia potrzeb w zakresie ochro-
ny terenów wodonoœnych, ale równie¿ ignoruje istnienie in-
frastruktury ujêcia i terenów ochrony bezpoœredniej. Nieko-
rzystne zmiany zagospodarowania przestrzennego s¹ forso-

wane przez Urz¹d Gminy w Mosinie i wpisywane do miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego, pomimo ¿e
naruszaj¹ niektóre zakazy i ograniczenia obowi¹zuj¹ce w stre-
fie ochronnej ujêcia oraz na terenie Rogaliñskiego Parku Kra-
jobrazowego, obszarów NATURA 2000, a tak¿e pomimo
zg³aszanych protestów przez zainteresowane instytucje.
Przedstawiony przyk³ad obrazuje sytuacjê rejestrowan¹ rów-
nie¿ niew¹tpliwie na innych ujêciach i wskazuje na niesku-
tecznoœæ istniej¹cych rozwi¹zañ prawno-administracyjnych,
a tak¿e trudnoœci w egzekwowaniu istniej¹cych przepisów
w celu ochrony terenów wodonoœnych. Dotyczyæ to mo¿e
w szczególnoœci ujêæ nie posiadaj¹cych ustanowionej strefy
ochronnej, co ci¹gle nie jest obowi¹zkowe. Wobec du¿ej wagi
prezentowanej problematyki dla perspektywicznego zaopa-
trzenia w wodê celowe jest rozwa¿enie przyjêcia szczegól-
nych rozwi¹zañ prawno-administracyjnych dla ochrony tere-
nów wodonoœnych maj¹cych szczególne znaczenie dla zaopa-
trzenia w wodê.
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SUMMARY

The Region of Mosina in the Warta River valley presents
favourable hydrogeological conditions resulting from the
occurrence of two main aquifers: Wielkopolska buried val-
ley and Warszawa-Berlin ice marginal valley. Due to this
phenomena the operation of waterworks for Poznan city
with efficiency of 150 000 m3/d was started in 1968. The wa-

terworks have been located in the area of advantageous land
use and for years efficiently protected against pollution.

Unfortunately, since the beginning of 1990s with social
and economic transformations in Poland deterioration of the-
se conditions has been observed. New forms of recreational
development e.g. construction of a golf course, expansion of
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residential areas, new roads have occurred or are planned in
this region. It creates hazards to water quality and will incur
inappropriate investments in the areas considered for water-
works development. It concerns mostly the flood plain of
the Warta River. In the future the objects of artificial infiltra-
tion should be located in this area. This will limit the exten-
sion of the depression cone in order to protect groundwater
resources and avoid unfavourable hydrogeochemical changes.
These changes may result from the enrichment of an aquifer
with organic matter in the condition of bank filtration.

Development of detrimental land use forms is carried out
by the local government authorities in Mosina, despite
the infringement of some injunctions and limitations formu-
lated for the wellfield protection zone and areas of Rogalin-
ski Scenic Park and Nature 2000. These activities take place
against protests reported by the interested organizations. It
proves the necessity to introduce new legal and administra-
tive solutions which will eliminate the possibility of disa-
dvantageous land use changes in the region important for
water supply.
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