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A b s t r a c t. Authorial comprehensive comments and explanations are given to some of
the interpretations applied in the tectonic part of the newly published Geological Atlas
of Poland (Nawrocki, Becker, 2017) that considerably change the hitherto generally accepted
concepts. It should be, however, admitted that most of those “new� solutions were already proposed
in the past by other workers as hypotheses that could not have been tested in the then state of
knowledge on Poland’s deep geology and scientific tools at hand. This has now changed with
abundant new data obtained with modern seismic techniques and advanced methods of poten-
tial field modelling. Using those data, we justify the reasons for, among others, a significant
eastward shifting the front of the Variscan Orogen in Poland and for the accompanying change
in position of the division line between the Precambrian and Palaeozoic platforms. We also

show the rationale for accepting a far-reaching southwestward extent of the East European Craton’s crystalline basement below

the Palaeozoic Platform and for reinterpretation of the Teisseyre-Tornquist Zone’s nature, together with the question of early Palaeozoic

terranes in the TESZ and the situation of the Caledonian foredeep at the SW margin of the East-European Craton.
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Od czasu wydania „Zarysu tektoniki Polski” Nowaka
(1927), uchodz¹cego za pierwsze ca³oœciowe i nowoczesne
ujêcie budowy geologicznej naszego kraju, up³ywa
w³aœnie 90 lat. W tym czasie przedstawiono wiele propozy-
cji tektonicznego podzia³u naszego kraju oraz modeli
wg³êbnej budowy jego pod³o¿a (m.in.: Po¿aryski, 1956,
1963, 1964, 1969, 1974; Soko³owski, Znosko, 1959; Zno-
sko, 1962, 1974, 1998; Ksi¹¿kiewicz i in., 1965; Oberc,
1967; Bukowy, 1971; Stupnicka, 1989, 2007; Dadlez,
1994; Mizerski, 2002, 2015; Narkiewicz, Dadlez, 2008;
Karnkowski, 2008; ¯elaŸniewicz i in., 2011). Treœæ tych
propozycji, niezale¿nie od indywidualnych preferencji
poszczególnych badaczy, odzwierciedla stopniow¹ ewolu-
cjê stanu rozpoznania budowy geologicznej kraju oraz
postêp nauk geologicznych.

Wiêkszoœæ dotychczasowych ujêæ tektoniki Polski ilu-
strowano za pomoc¹ jednej lub dwóch synoptycznych map
tektonicznych, ³¹cz¹cych w sobie informacje z ró¿nych
poziomów g³êbokoœciowych i strukturalnych. Superpozy-
cja danych lub ich redukcja w celu uproszczenia nie
u³atwia³y czytelnikom zrozumienia komplikacji budowy
wg³êbnej naszego kraju, zmieniaj¹cej siê wyraŸnie tak w
poziomie, jak i w pionie wskutek wystêpowania nad sob¹
piêter strukturalnych o odmiennej architekturze. Niedawna
próba regionalizacji tektonicznej Polski, podjêta przez
¯elaŸniewicza i in. (2011) przedstawia j¹ ju¿ na trzech
kolejnych powierzchniach strukturalnych: podkenozoicznej,
podpermskiej i poddewoñskiej. Dalej w tym kierunku idzie
ujêcie wg³êbnej struktury skorupy ziemskiej na obszarze na-
szego kraju przyjête w wydanym przez Pañstwowy Instytut
Geologiczny „Atlasie geologicznym Polski” (Nawrocki, Bec-
ker, 2017; dalej w tekœcie zwanym po prostu „atlasem”).

Niektóre rozwi¹zania merytoryczne dotycz¹ce zagad-
nieñ tektonicznych, zastosowane w atlasie znacznie odbie-

gaj¹ od koncepcji przyjmowanych w naszym kraju od kilku
dziesiêcioleci i dlatego wymagaj¹ bli¿szego, autorskiego
objaœnienia i uzasadnienia. Zaspokojeniu tej potrzeby jest
poœwiêcona niniejsza publikacja. Nie wszystkie omawiane
w niej rozwi¹zania s¹ rzeczywiœcie nowe. Przeciwnie, wiê-
kszoœæ z nich by³a ju¿ w przesz³oœci proponowana przez
innych autorów w postaci nieudowodnionych, mniej lub
bardziej prawdopodobnych hipotez, zgodnie z aktualnym
stanem rozpoznania geologicznego Polski oraz stanem roz-
woju metod s³u¿¹cych temu rozpoznaniu. Rozwi¹zania przy-
jête w atlasie równie¿ nawi¹zuj¹ do aktualnego stanu wiedzy
o geologii naszego kraju i stopnia rozwoju nauk geologicz-
nych. Wykorzystuj¹ wyniki nowych, szeroko zakrojonych
badañ, które pozwoli³y znacznie uprawdopodobniæ niektó-
re z hipotez postawionych przez poprzedników, a odrzuciæ
modele pozostaj¹ce z nimi w sprzecznoœci.

Przyjête w atlasie podejœcie ma na celu przybli¿enie
zagadnieñ zwi¹zanych z wg³êbn¹ architektur¹ skorupy
ziemskiej w Polsce, przez wyodrêbnienie i przedstawienie
na oddzielnych mapach efektów najwa¿niejszych wyda-
rzeñ tektonicznych, tj. orogenez, a dla zjawisk m³odszych,
mezo- i kenozoicznych – równie¿ œródp³ytowych epizo-
dów kompresyjnych lub ekstensyjnych, podczas których w
skali regionalnej dochodzi³o do fa³dowania, uskokowania
i przemieszczania mas skalnych. Wspomniane podejœcie w
istocie sprowadza siê do wydzielenia g³ównych piêter
strukturalnych w górnej skorupie pod³o¿a skalnego Polski
i przedstawienia ich poziomego zasiêgu na kolejnych,
mocno zgeneralizowanych mapach tektonicznych, zesta-
wionych w naturalnej kolejnoœci – od powierzchni terenu
ku do³owi. Porz¹dek ten wydaje siê byæ naturalny z per-
spektywy zwi¹zanego z powierzchni¹ ziemi cz³owieka,
poniewa¿ pozwala najpierw zapoznaæ siê z najp³ytszymi,
naj³atwiej dostêpnymi, najmniej skomplikowanymi i (przy-
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najmniej w teorii) najlepiej rozpoznanymi strukturami tek-
tonicznymi, a dopiero póŸniej siêgaæ do struktur coraz
g³êbiej ukrytych pod powierzchni¹ ziemi i trudniej dostêp-
nych badaniom geologicznym. Przedstawienie w atlasie
serii map tektonicznych zestawionych na kolejnych, coraz
ni¿ej po³o¿onych planach strukturalnych, ma na celu
wyodrêbnienie, zidentyfikowanie i zaprezentowanie w
mo¿liwie najbardziej zrozumia³y sposób najwiêkszych
struktur tektonicznych Polski, wykszta³conych lub reakty-
wowanych w danym przedziale czasu geologicznego oraz
w trakcie zwi¹zanych z tym przedzia³em wydarzeñ tekto-
nicznych.

ZMIANY DOTYCHCZASOWYCH
KONCEPCJI TEKTONICZNYCH

W stosunku do doœæ powszechnie akceptowanego w
ostatnich dziesiêcioleciach uk³adu g³ównych jednostek
tektonicznych Polski i ich zak³adanej natury, w atlasie
zastosowano szereg nowych rozwi¹zañ, opartych na wyni-
kach wspó³czesnych badañ, szczególnie na nowych
osi¹gniêciach w rozpoznawaniu budowy wg³êbnej za
pomoc¹ wysokorozdzielczej sejsmiki oraz zaawansowanej
analizy danych grawimetrycznych i magnetycznych.
Wyniki otrzymane za pomoc¹ tych metod, po integracji
i kalibracji danymi ze starych i nowych otworów wiertni-
czych, dostarczaj¹ mocnych przes³anek, niekiedy nawet w
randze dowodu, dla niektórych dotychczasowych hipotez,
pozwalaj¹ wykluczyæ inne, a tak¿e implikuj¹ nowe modele
wyjaœniaj¹ce ró¿ne elementy budowy wg³êbnej.

Do najwa¿niejszych rozwi¹zañ zastosowanych w atla-
sie, choæ po czêœci nie ca³kiem nowych, bo zgodnych ze
starszymi hipotezami ró¿nych autorów, nale¿y wydatne
powiêkszenie obszaru orogenu waryscyjskiego na terenie
Polski. To rozwi¹zanie niesie ze sob¹ szereg konsekwencji,
takich jak zmiana przebiegu granicy pomiêdzy platform¹
prekambryjsk¹ i paleozoiczn¹, czy modyfikacja interpreta-
cji po³o¿enia zapadliska górnoœl¹skiego w obrêbie pasa
orogenicznego waryscydów. Inne wa¿ne nowelizacje
dotychczasowych koncepcji dotycz¹ np. przyjêcia,
zupe³nie odmiennej od uprzednich, interpretacji charakteru
strefy Teisseyre’a-Tornquista, zaakceptowania hipotezy
dalekiego przed³u¿ania siê ku SW pod³o¿a krystalicznego
platformy wschodnioeuropejskiej pod platform¹ paleozo-
iczn¹, a tak¿e za³o¿enia odmiennego od otoczenia,
wysokogêstoœciowego pod³o¿a krystalicznego pod SW
Lubelszczyzn¹, S Mazowszem i NE czêœci¹ Ma³opolski.

Poni¿ej, w subiektywnej kolejnoœci ich wa¿noœci oraz
powodowanych konsekwencji, krótko omawiamy i uza-
sadniamy zastosowane w atlasie zmiany powszechnie w
ostatnich dziesiêcioleciach wyznawanych koncepcji tekto-
nicznych dotycz¹cych zagadnieñ o znacznym zasiêgu
i znaczeniu regionalnym.

Przesuniêcie granicy orogenu waryscyjskiego ku
wschodowi

Pojêcie orogenu, wprowadzone przed niemal wiekiem
przez Kobera (1921), w ostatnich dziesiêcioleciach uleg³o
znacznemu uproszczeniu w stosunku do skomplikowanych
propozycji zwi¹zanych z nieaktualn¹ od dawna teori¹ geo-
synklinaln¹, na gruncie której zosta³o one oryginalnie sfor-
mu³owane. Orogeny s¹ obecnie wyró¿niane g³ównie na
podstawie kryteriów zwi¹zanych z wystêpowaniem efek-
tów deformacji tektonicznej o charakterze na ogó³ kontrak-

cyjnym (kompresyjnym), ze skal¹ tych efektów i ewentual-
nie lokalizacj¹ wzglêdem krawêdzi p³yt litosferycznych.
Trend ten dobrze odzwierciedlaj¹ trzy przytoczone ni¿ej
proste definicje podane we wspó³czesnych, respektowa-
nych na arenie miêdzynarodowej Ÿród³ach, wg których
„orogen (pas orogeniczny, pas mobilny, pas fa³dowy), to
linijna lub ³ukowata strefa o skali regionalnej [...] poddana
tektonice kompresyjnej” (Allaby, Allaby, 1999), „linijny
lub ³ukowaty region poddany fa³dowaniu lub innym defor-
macjom podczas cyklu orogenicznego” (Neuendorf i in.,
2005) albo „struktura wytworzona przez ca³okszta³t
procesów dzia³aj¹cych na konwergentnych obrze¿eniach
p³yt litosferycznych” (ªengör, 1990). Tak rozumiane pojê-
cie pasów orogenicznych nie jest ograniczone przez gene-
tyczne typy wystêpuj¹cych w nich kompleksów skalnych,
z których czêœæ w dobie panowania teorii geosynklinalnej
uwa¿ano za w³aœciwe dla orogenów („osady geosynklinal-
ne”, w tym np. „flisz”), poza obszarem pasm orogenicz-
nych pozostawiaj¹c sk¹din¹d czêsto intensywnie
sfa³dowane kompleksy ska³ osadowych w przyleg³ych
strefach, którym przypisywano genezê pozageosynkli-
naln¹ (np. „osady platformowe”, „epikontynentalne”, czy
te¿ „molasa”; por. np. Znosko, 1965a, 1970; Po¿aryski,
1990; choæ np. Chain, 1974, wy³ama³ siê skutecznie z tego
schematu, wydzielaj¹c pasy orogeniczne „epigeosynkli-
nalne” i „epiplatformowe”). Tego typu ograniczenie zdaje
siê natomiast obowi¹zywaæ od dawna w odniesieniu do
obszaru œwiêtokrzyskiego, który od koñca lat 50. ub.w.
stopniowo przesta³ byæ zaliczany do orogenicznej strefy
waryscydów (np. Czarnocki, 1957a, b; Znosko, 1964, 1970,
1974, 1983; Po¿aryski, Karnkowski, 1992). Nast¹pi³o to
wbrew d³ugoletniej tradycji (np. Bertrand, 1887; Lima-
nowski, 1922; Bederke, 1930; Bubnoff, 1930; Samsono-
wicz, 1952; Ksi¹¿kiewicz i in., 1965), zwi¹zanej z faktem
objêcia tego obszaru niew¹tpliwie doœæ intensywnym
fa³dowaniem podczas karbonu (por. np. Mizerski, 1979,
1995, 1998; Stupnicka, 1992). Do rezygnacji z zaliczania
obszaru œwiêtokrzyskiego do orogenu waryscyjskiego
dosz³o na gruncie podzia³u ska³ karboñskich na „oroge-
niczny” flisz i „nieorogeniczn¹” molasê oraz ze wzglêdu
na trudnoœci z pogodzeniem wspó³wystêpowania efektów
fa³dowania karboñskiego z efektami deformacji starszych
cykli orogenicznych (por. np. Czarnocki, 1957a, b; Znosko,
1964, 1970, 1974, 1983; Po¿aryski, Karnkowski, 1992).
Najbardziej widocznym przejawem tej rezygnacji jest za-
mykanie ku wschodowi na mapach tektonicznych Po¿ary-
skiego i Karnkowskiego (1992), Dadleza (1994) oraz
Znoski (1998) „pêtli” frontu orogenicznego waryscydów
(ró¿nie nazywanego na tych mapach) jeszcze przed
osi¹gniêciem przezeñ regionu œwiêtokrzyskiego. Roz-
wi¹zanie to na trwa³e wpisa³o siê w schemat rozk³adu
g³ównych elementów tektoniki Polski i jest powtarzane na
praktycznie wszystkich mapach tektonicznych opubliko-
wanych w ostatnich dziesiêcioleciach (por. np. Mazur i in.,
2006; ¯elaŸniewicz i in., 2011).

Jako alternatywê dla umieszczenia sfa³dowanego w
karbonie obszaru œwiêtokrzyskiego w waryscyjskim pasie
fa³dowym, potraktowano zaliczenie go do strefy kaledoni-
dów (w niektórych przypadkach z ograniczeniem do
obszaru kieleckiego – Po¿aryski, 1957, 1959; Znosko,
1964, 1965a) oraz uznanie, ¿e deformacje kolejnych cykli
orogenicznych na tym obszarze „nie mia³y charakteru
orogenicznego”, mo¿e z wyj¹tkiem najstarszych, póŸno-
kambryjsko-wczesnoordowickiej i póŸnoneoproterozoicz-
no-wczesnokambryjskiej (por. np. Po¿aryski, 1959;
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Znosko, 1964, 1970, 1974, 1983, 1998; Dadlez, 1994; Nar-
kiewicz, Dadlez, 2008). Niekiedy nie zajmowano w tej
sprawie jednoznacznego stanowiska. Konon (2008) oraz
¯elaŸniewicz i in. (2011) opisali fa³dow¹ strukturê Gór
Œwiêtokrzyskich i obszaru radomsko-kraœnickiego, nie
rozstrzygaj¹c, ¿e utworzy³a siê w karbonie, w trakcie oro-
genezy waryscyjskiej.

Wydaje siê, ¿e w przypadku obszaru œwiêtokrzyskiego
trudnoœci wyp³ywaj¹ce z d¹¿enia do przyznania decy-
duj¹cej roli tej czy innej orogenezie w ukszta³towaniu
struktury przedpermskiego pod³o¿a mo¿na – u¿ywaj¹c
wspó³czesnego kolokwializmu – czêœciowo wyt³umaczyæ
sk³onnoœci¹ do zero-jedynkowego przyjmowania, ¿e domi-
nuj¹ca orogeneza powinna „skonsolidowaæ” pod³o¿e i wy-
kluczyæ mo¿liwoœæ efektywnego fa³dowania w trakcie
m³odszych wydarzeñ orogenicznych. Tymczasem dla wie-
lu orogenów jest charakterystyczne obejmowanie swym
zasiêgiem stref uprzednio silnie zdeformowanych („skon-
solidowanych”) w orogenezach wczeœniejszych, co trady-
cyjnie nasi nazwê regeneracji obszaru skonsolidowanego
(Stille, 1940; por. np. Dadlez, Jaroszewski, 1994). Tym
samym fakt, ¿e w regionie œwiêtokrzyskim wystêpuj¹ frag-
menty orogenów kadomskiego i sandomierskiego (a wg
niektórych autorów równie¿ kaledoñskiego), nie wyklucza
mo¿liwoœci póŸniejszego w³¹czenia tego regionu do strefy
doœæ intensywnie sfa³dowanej w trakcie orogenezy wary-
scyjskiej w póŸnym karbonie, a tym samym strefy brze¿nej
rozleg³ego orogenu waryscyjskiego.

Poza regionem œwiêtokrzyskim podczas dwóch ostatnich
dziesiêcioleci przy u¿yciu metod wspó³czesnej sejsmiki
refleksyjnej jednoznacznie, rozpoznano fa³dowo-nasuw-
czy styl deformacji karbonu i podœcielaj¹cych go ska³ pale-
ozoicznych równie¿ na obszarach SW Lubelszczyzny i ziemi
radomskiej (Antonowicz i in., 2003; Antonowicz, Iwanow-
ska, 2004; Tomaszczyk, 2015; Krzywiec i in., 2017a, b;
Tomaszczyk, Jarosiñski, 2017). Pod wzglêdem regionali-
zacji geologicznej by³y one dot¹d traktowane jako jedno-
stki typu nieorogenicznego i okreœlane jako rów lubelski
oraz wyniesienie radomsko-kraœnickie (np. Narkiewicz,
2003; Narkiewicz, Dadlez, 2008; ¯elaŸniewicz i in., 2011;
i literatura tam cytowana). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
fakt objêcia osadów karboñskich, a tak¿e starszych na
LubelszczyŸnie i ziemi radomskiej dosyæ intensywnym
fa³dowaniem waryscyjskim by³ znany od dawna (Po¿ary-
ski, 1964; Ksi¹¿kiewicz i in., 1965).

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, przy przygotowaniu do
atlasu mapy tektonicznej struktur póŸnopaleozoicznych
(waryscyjskich; Aleksandrowski, Bu³a, 2017a) (ryc. 1),
zdecydowano – w zgodzie ze wspó³czesnym stanem wie-
dzy zarówno co do zasiêgu i charakteru deformacji tekto-
nicznych w utworach karbonu i dewonu w Polsce, jak
i aktualnego rozumienia pojêcia orogenów – w³¹czyæ do
orogenu waryscyjskiego przedpermskie kompleksy skalne
regionu œwiêtokrzyskiego, strefy radomsko-kraœnickiej oraz
SW Lubelszczyzny, zreszt¹ w pe³ni zgodnie z ostatnio opu-
blikowanymi rozwi¹zaniami Krzywca i in. (2017a, b). Ten
fragment orogenu waryscyjskiego ma charakter brze¿nego
pasma fa³dowo-nasuwczego (ang. foreland fold-and-thrust
belt), rozwiniêtego w koñcowym etapie orogenezy wary-
scyjskiej w klastycznych utworach wype³nienia osadowe-
go obszernego zapadliska przedgórskiego waryscydów
(karbon) oraz podœcielaj¹cych je sukcesji paleozoicznych.
Te ostatnie miejscami w swej ni¿szej czêœci zosta³y uprzed-
nio dotkniête zazwyczaj niezbyt intensywnymi deforma-
cjami orogenezy kaledoñskiej w koñcu syluru (por. np.

Bu³a 2000) oraz – znacznie bardziej intensywnymi – oro-
genezy sandomierskiej.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e styl tektoniczny œwiêto-
krzysko-radomsko-lubelskiego pasma fa³dowo-nasuwcze-
go wyraŸnie ró¿ni siê od (nies³usznie) postrzeganego czêsto
przez polskich geologów stylu strukturalnego pasma Kar-
pat zewnêtrznych jako typowego dla frontalnych stref
orogenów. W przypadku Karpat zewnêtrznych mamy do
czynienia z daleko przemieszczonym na niezdeformowa-
nym pod³o¿u pakietem p³asko zalegaj¹cych p³aszczowin,
podczas gdy – przynajmniej w najdalej wysuniêtych na
wschód strefach orogenu waryscyjskiego na obszarze
Polski: radomskiej i lubelskiej – przemieszczenia na
sp¹gowym odk³uciu przebiegaj¹cym w utworach ediakaru
i dolnego paleozoiku nie s¹ du¿e i wygasaj¹ ku frontowi
orogenu, zlokalizowanemu mniej wiêcej wzd³u¿ strefy
uskokowej Kocka (por. Tomaszczyk, 2015; Krzywiec i in.,
2017a, b; Tomaszczyk, Jarosiñski, 2017).

Przesuniêcie granicy platformy paleozoicznej
w SE czêœci Polski

Bezpoœredni¹ konsekwencj¹ istotnego zwiêkszenia ku
wschodowi obszaru orogenu waryscyjskiego, kosztem
obszarów zaliczanych dotychczas do kratonu wschodnio-
europejskiego, jest przesuniêcie ku wschodowi granicy
platformy paleozoicznej a¿ po strefê uskokow¹ Kocka,
gdzie koñcz¹ siê fa³dowo-nasuwcze struktury deformacyj-
ne w ska³ach karbonu, dewonu i starszego paleozoiku
pokrywy osadowej kratonu.

Pojêcie platformy paleozoicznej przyjête w atlasie
zak³ada (zgodnie z przyjêt¹ w Polsce od dziesiêcioleci
praktyk¹) wspó³wystêpowanie dwóch piêter struktural-
nych – sfa³dowanego pod³o¿a (ale niekoniecznie, a w wa-
runkach Polski nawet rzadko, krystalicznego lub choæby
s³abo zmetamorfizowanego) oraz zalegaj¹cego na nim
z niezgodnoœci¹ erozyjn¹ piêtra pokrywy osadowej. Dla-
tego te¿, maj¹c do czynienia z tak¹ sytuacj¹ na czêœci
Lubelszczyzny i ziemi radomskiej, nale¿a³o przyj¹æ, ¿e
platforma paleozoiczna, wydzielona wg podobnych kryte-
riów na ok. po³owie terytorium naszego kraju, kontynuuje
siê i tam. Powinna te¿ zostaæ tam wykazana na mapie pro-
wincji tektonicznych Polski (ryc. 2). Temu postulatowi nie
stoi na przeszkodzie fakt podœcielania m³odej platformy
przez platformê star¹, prekambryjsk¹, która siêga w tej
konfiguracji doœæ daleko ku SW, o czym jest mowa ni¿ej.
Mapa prowincji tektonicznych przedstawiona w atlasie
(Aleksandrowski, 2017) oraz na rycinie 1 odwzorowuje
sytuacjê w planie przypowierzchniowym, a zatem – w
przypadku superpozycji – wykazuje zasiêg jednostki wy¿-
szej, podobnie jak na mapach geologicznych Polski przed-
stawiany jest zasiêg pasma fa³dowo-nasuwczego Karpat
zewnêtrznych, zalegaj¹cego na platformie paleozoicznej.

Œródgórskie po³o¿enie zapadliska górnoœl¹skiego

Kolejn¹ konsekwencj¹ zaliczenia obszaru œwiêtokrzy-
skiego do zewnêtrznej czêœci orogenu waryscyjskiego jest
przypisanie statusu zapadliska œródgórskiego obszarowi
karboñskiego basenu górnoœl¹skiego, potraktowanemu w
atlasie ³¹cznie z jego naturalnym (choæ nie wszêdzie pro-
duktywnym) przed³u¿eniem w obszar bloku ma³opolskie-
go (ryc. 1). Podobnie jak w przypadku zaliczenia obszaru
œwiêtokrzyskiego do orogenu waryscyjskiego, nie jest to
w perspektywie historycznej nowe rozwi¹zanie (por.
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szczegó³owy przegl¹d zmian pogl¹dów dotycz¹cych pozy-
cji zapadliska górnoœl¹skiego od czasów Suessa w: Zno-
sko, 1965b). Niski stopieñ lub brak istotnych fa³dowych
deformacji waryscyjskich na przewa¿aj¹cej czêœci zapadli-
ska górnoœl¹sko-ma³opolskiego wynika z jego za³o¿enia na

usztywnionym starszym pod³o¿u, reprezentowanym przez
Brunovistulicum w czêœci zapadliska po³o¿onej na bloku
górnoœl¹skim oraz przez blok ma³opolski dalej ku wscho-
dowi (ryc. 3). Nawiasem mówi¹c, za najprawdopodobniej
s³uszny uznaæ mo¿na pogl¹d Znoski (1962, 1965b) i Buko-
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Ryc. 1. Struktury póŸnopaleozoiczne (waryscyjskie) – za Aleksandrowskim, Bu³¹ (2017a), zmienione (bia³e pole – brak danych/brak
struktur okreœlonego wieku)
Fig. 1. Late Palaeozoic (Variscan) structures – after Aleksandrowski, Bu³a (2017a), modified (whites box – no data/no structures of
defined age)



wego (1964), ¿e „œl¹sko-krakowskie zag³êbie wêglowe”
podczas karbonu zajmowa³o pocz¹tkowo pozycjê w zapa-
dlisku przedgórskim, a nastêpnie po sfa³dowaniu obszaru
œwiêtokrzyskiego znalaz³o siê w sytuacji zapadliska œród-
górskiego (por. np. dyskusja w: DeCelles, Giles, 1996,
dotycz¹ca zmian po³o¿enia wzglêdem orogenu poszcze-
gólnych stref depozycji w systemach basenów przed-
górskich w trakcie ich ewolucji).

Krystaliczne pod³o¿e platform prekambryjskiej
i paleozoicznej

Cokó³ platformy prekambryjskiej. Struktura pod³o¿a
krystalicznego platformy prekambryjskiej na mapie opubli-
kowanej w atlasie (Aleksandrowski i in., 2017) zosta³a opra-

cowana przez Krzemiñsk¹, zgodnie z wynikami zakoñczo-
nego w roku 2013 projektu badawczego zrealizowanego
przez Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut
Badawczy (PIG-PIB; Krzemiñski i in., 2014; raport koñco-
wy dostêpny w Narodowym Archiwum Geologicznym).
Pod³o¿e starej platformy jest zbudowane w Polsce z jedno-
stek skorupowych (terranów – w postaci zrównanych ero-
zyjnie fragmentów prekambryjskich pasm orogenicznych,
po³¹czonych ze sob¹ granicami tektonicznymi, czêsto o cha-
rakterze szwów) ukierunkowanych na ogó³ SW–NE (ryc. 4).
Kontynuuj¹ siê one na Ukrainie, Bia³orusi i Litwie i general-
nie wykazuj¹ malej¹cy wiek skorupy od SE ku NW (od
2,0–1,9 do 1,85–1,8 Ga). S¹ miejscami intrudowane przez
rozleg³e, syn- i postorogeniczne masywy magmowe (o wie-
ku odpowiednio 1,79–1,75 i 1,55–1,50 Ga).
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Ryc. 2. Prowincje tektoniczne Polski – za Aleksandrowskim (2017), zmienione
Fig. 2. Tectonic provinces of Poland – after Aleksandrowski (2017), modified



Wiêkszoœæ obszaru pod³o¿a krystalicznego platformy
wschodnioeuropejskiej w Polsce nale¿y do litosferycznej
paleop³yty Fennoskandii, ukszta³towanej w trakcie oroge-
nezy sfekofeñskiej (1,9–1,75 Ga) i reprezentuj¹cej jeden
z trzech g³ównych superterranów platformy wschodnioeu-
ropejskiej, obok Sarmacji i Wo³go-Uralii (Bogdanova i in.,
1996, 2008). W po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru

wystêpowania platformy prekambryjskiej na terenie nasze-
go kraju, pojawia siê te¿ fragment superterranu Sarmacji,
ukszta³towany i przed ok. 1,8 Ga po³¹czony nastêpnie
z Fennoskandi¹ szwem tektonicznym.

Anomalna skorupa w pod³o¿u po³udniowo-zachod-
niej Lubelszczyzny i ziemi radomskiej. Wystêpowanie
anomalnych cia³ o wysokiej prêdkoœci przewodzenia fal
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Ryc. 3. Struktury wczesnopaleozoiczne i póŸnoneoproterozoiczne (kaledoñskie, sandomierskie i kadomskie) – za Aleksandrowskim,
Bu³¹ (2017b), zmienione (bia³e pole – brak danych/brak struktur okreœlonego wieku)
Fig. 3. Early Palaeozoic and Late Neoproterozoic (Caledonian, Sandomirian and Cadomian) structures – after Aleksandrowski, Bu³a
(2017b), modified (whites box – no data/no structures of defined age)



sejsmicznych (cia³ wysokoprêdkoœciowych) w strefie
radomsko-kraœnickiej oraz na po³udniowo-zachodniej Lu-
belszczyŸnie (ryc. 4) by³o od dawna sugerowane na podsta-
wie wyników g³êbokich sondowañ refrakcyjnych (np.
Perchuæ, 1984; Malinowski i in., 2005; Janik i in., 2005,
2009; Œroda i in., 2006). Malinowski i in. (2005) wyrazili
przypuszczenie, ¿e anomalie te s¹ zwi¹zane z obecnoœci¹
intruzji ska³ zasadowych umiejscowionych na prze³omie
prekambru i kambru. Iloœciowe analizy danych grawime-
trycznych (Miko³ajczak, 2016; Mazur i in., 2017b) wskazuj¹
na jeszcze rozleglejszy zasiêg cia³ wysokoprêdkoœciowych/
wysokogêstoœciowych ni¿ by³o to wczeœniej sugerowane
dziêki wykorzystaniu danych sejsmicznych. Cia³a te wystê-
puj¹ zarówno w dolnej, jak i górnej skorupie (Mazur i in.,
2017b – ryc. 3 w cytowanej pracy) na ca³ym obszarze strefy
radomsko-kraœnickiej oraz po³udniowo-zachodniej Lu-
belszczyzny. Ich zasiêg pokrywa siê tam z obszarem
ma³opolskiego wy¿u grawimetrycznego. Obecnoœæ cia³
wysokogêstoœciowych pod œwiêtokrzysk¹ czêœci¹ wy¿u
ma³opolskiego jest jeszcze kwesti¹ otwart¹ wymagaj¹c¹
dalszych badañ. Równie¿ kwestia genezy cia³ wysoko-
prêdkoœciowych/wysokogêstoœciowych wymaga doprecy-
zowania, choæ zwi¹zek ich umiejscowienia z ryftingiem
Rodinii podczas ediakaru wydaje siê sensown¹ hipotez¹
robocz¹.

Strefa Teisseyre’a-Tornquista – prekambryjski
szew tektoniczny w krystalicznym pod³o¿u platformy
wschodnioeuropejskiej. Strefa Teisseyre’a-Tornquista
(T-T), wyraŸnie zaznacza siê na mapach pól potencjalnych
– magnetycznych i grawimetrycznych (Królikowski,
Petecki, 1995; Królikowski, Wybraniec, 1996; Wybraniec,
1999), oddzielaj¹c obszary o odmiennych cechach geofi-
zycznych. Od dziesiêcioleci jest interpretowana jako g³êboko
siêgaj¹ca w skorupê walna strefa uskokowa, ograniczaj¹ca
od SW prekambryjsk¹ platformê wschodnioeuropejsk¹
i stanowi¹ca jej granicê z platform¹ paleozoiczn¹ (np. Bro-
chwicz-Lewiñski i in., 1984; Po¿aryski, 1990; Franke,
1995; Dadlez i in., 2005; Malinowski i in., 2015; Narkie-
wicz i in., 2015). Na podstawie danych geofizycznych, w
tym wyników g³êbokich sejsmicznych profilowañ refrak-
cyjnych, wypowiadano równie¿ opinie, ¿e strefa T-T stano-
wi tak¹ granicê jedynie w obrêbie górnej skorupy, podczas
gdy krystaliczna dolna skorupa platformy prekambryjskiej
kontynuuje siê ku SW pod platform¹ paleozoiczn¹ (np.
Winchester i in., 2002; Grad i in., 2002; Malinowski i in.,
2005; Guterch i in., 2010). Berthelsen (1998) uzna³ nato-
miast strefê T-T za permsko-mezozoiczny „pseudoszew”
rozwiniêty w czasie otwierania siê basenu polskiego, zgod-
nie z klasycznym modelem Wernickego (1985). W myœl
jego interpretacji, podzielanej tak¿e przez Pharaoha (1999),
ca³a skorupa krystaliczna kratonu wschodnioeuropejskie-
go wraz z jego dolnopaleozoiczn¹ pokryw¹ kontynuuje siê
ku po³udniowemu zachodowi poza strefê T-T.

Wysokorozdzielcze dane sejsmiki refleksyjnej uzyska-
ne w ramach przedsiêwziêcia PolandSPAN (Krzywiec i in.,
2014) oraz podczas realizacji g³êbokiego profilu
POLCRUST-01 (Malinowski i in., 2013), w po³¹czeniu
z nowoczesn¹ interpretacj¹ danych grawimetrycznych
i magnetycznych (Mazur i in., 2015, 2016a, b; Miko³ajczak,
2016; Krzywiec i in., 2017a, b), pozwoli³y w ostatnich
latach ustaliæ, ¿e strefa T-T nie odzwierciedla siê jak¹kol-
wiek regionalnych rozmiarów stref¹ uskokow¹ w fanero-
zoicznych seriach osadowych domniemanego pogranicza
platformy prekambryjskiej i paleozoicznej. Przeciwnie, kom-
pleksy osadowe pokrywy platformowej, bez zwi¹zanych ze
stref¹ T-T potencjalnych zak³óceñ, kontynuuj¹ siê w poprzek

tej strefy (Mazur i in., 2015, 2016a, b; Krzywiec i in.,
2017a, b), chocia¿ – w sprzecznoœci z analizowanymi da-
nymi sejsmicznymi – opublikowano równie¿ interpretacjê
przeciwn¹ (Malinowski i in., 2015; Narkiewicz i in., 2015;
Narkiewicz, Petecki, 2017). Integruj¹c dane sejsmiczne
z wynikami modelowania grawimetrycznego i magnetycz-
nego, ustalono równie¿, ¿e tak¿e sam strop krystalicznego
fundamentu platformy wschodnioeuropejskiej, podœcie-
laj¹cy osady ediakaru i kambru, rozciaga siê bez zaburzeñ
ku SW w poprzek strefy T-T (Mazur i in., 2015, 2016a, b;
Miko³ajczak, 2016; Krzywiec i in., 2017a). Jednoczeœnie
jednak z modelowañ pól potencjalnych (Mazur i in., 2015,
2016a, b; Miko³ajczak, 2016) wynika, ¿e w strefie T-T
dochodzi do wyraŸnego obni¿enia powierzchni Moho (tj.
sp¹gu krystalicznego pod³o¿a platformy prekambryjskiej),
które tworzy tzw. kil skorupowyy (Mazur i in., 2015,
2016a, b; Miko³ajczak, 2016; Mazur i in., 2017b oraz lite-
ratura tam cytowana).

Sytuacjê tê aktualnie interpretuje siê (Mazur i in., 2015,
2016b, 2017b) przez przyjêcie, ¿e strefa T-T nie reprezen-
tuje granicy miêdzy platform¹ prekambryjsk¹ i paleozo-
iczn¹, odzwierciedla natomiast wystêpowanie szwu
tektonicznego w krystalicznym pod³o¿u platformy
wschodnioeuropejskiej. Wzd³u¿ tego szwu jeszcze w pre-
kambrze zosta³ do³¹czony do Ba³tyki odrêbny terran,
o innej charakterystyce geofizycznej i odmiennej gruboœci
skorupy. Wspomniany kil skorupowy stanowi zmodyfiko-
wany izostatycznie œlad akrecji dwóch elementów skoru-
powych siêgaj¹cych swym sp¹giem odmiennych
g³êbokoœci, natomiast podobna nierównoœæ stropu skorupy
w miejscu po³¹czenia obu elementów zosta³a zrównana
przez erozjê jeszcze przed osadzeniem sukcesji ediakar-
skiej. Zmniejszanie siê gruboœci skorupy/g³êbokoœci Moho
przy³¹czonego terranu pod³o¿a na SW od kilu skorupowe-
go, t³umaczy siê jako efekt póŸnoneoproterozoicznego
ryftingu SW obrze¿enia Ba³tyki (Poprawa, Paczeœna, 2002;
Nawrocki, Poprawa, 2006) ju¿ po akrecji terranu. Ryfting
ten doprowadzi³ m.in. do wycienienia skorupy terranu oraz
regionalnego nachylenia stropu pod³o¿a krystalicznego ku
SW, z wytworzeniem obni¿enia perykratonicznego wzd³u¿
wspomnianego obrze¿enia, pocz¹tkowo obni¿enia niezbyt
g³êbokiego, które nastêpnie pog³êbia³o siê w toku kolej-
nych wydarzeñ tektonicznych i depozycyjnych w ediaka-
rze i fanerozoiku.

Rozpoznanie charakteru strefy T-T jako prekambryj-
skiego szwu tektonicznego w krystalicznym pod³o¿u kra-
tonu wschodnioeuropejskiego, a nie g³êbokiego roz³amu
przecinaj¹cego zarówno cokó³, jak i pokrywê osadow¹
platformy, implikuje koniecznoœæ odrzucenia tradycyjnej
interpretacji strefy T-T jako naturalnej granicy platformy
prekambryjskiej i paleozoicznej (por. np. Narkiewicz i in.,
2015; Narkiewicz, Petecki, 2017). Dla SE odcinka granicy
platform na obszarze Polski, krok ten zosta³ ju¿ wykonany
poprzez rozszerzenie zasiêgu orogenu waryscyjskiego na
Lubelszczyznê (patrz wy¿ej), natomiast co do odcinka
NW, nale¿y uznaæ, ¿e rolê granicy platform powinien
pe³niæ tam front deformacji kaledoñskiej, na zachód od
którego mamy do czynienia – na podstawie powy¿szej
definicji – z platform¹ paleozoiczn¹. Inn¹ kwesti¹ jest, ¿e
lokalizacja frontu deformacji kaledoñskiej, reprezentowa-
nego przez nasuniêcie zdeformowanej czêœci kaledoñskie-
go basenu przedgórskiego (Mazur i in., 2016b), przy-
padkowo dosyæ dobrze pokrywa siê w pionowym rzucie
na mapê z przebiegiem osadzonej w rzeczywistoœci w
g³êbszych partiach skorupy strefy Teisseyre’a-Tornquista.
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Zasiêg krystalicznego pod³o¿a EEC pod platform¹
paleozoiczn¹. Jak ju¿ wspominano, idea dalekiego
przed³u¿ania siê elementów platformy wschodnioeuropej-
skiej pod platformê paleozoiczn¹ nie jest nowa (Berthel-
sen, 1998; Pharaoh, 1999; Winchester i in., 2002; Bayer

i in., 2002; Grad i in., 2002; Malinowski i in., 2005; ¯elaŸ-
niewicz i in., 2009; Guterch i in., 2010). Nowe s¹ natomiast
uwzglêdnione w atlasie dane potwierdzaj¹ce, modyfi-
kuj¹ce i doprecyzowuj¹ce tê hipotezê (Mazur i in., 2015,
2016a, b; Miko³ajczak, 2016), na podstawie których
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Ryc. 4. Jednostki tektoniczne krystalicznego pod³o¿a – za Aleksandrowskim i in. (2017), zmienione
Fig. 4. Tectonic units of crystalline socle – after Aleksandrowski et al. (2017), modified



wykreœlono elementy mapy, zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy o krystalicznym pod³o¿u Polski (ryc. 4). Nale¿y
wspomnieæ, ¿e ju¿ po zakoñczeniu prac nad atlasem,
nowych argumentów sejsmicznych za przed³u¿aniem siê
pod³o¿a platformy wschodnioeuropejskiej a¿ po lineament
£aby i uskok œrodkowej Odry dostarczy³a publikacja Smita
i in. (2016).

Zasiêg krystalicznego pod³o¿a platformy prekambryj-
skiej pod platform¹ paleozoiczn¹ mo¿na w pewnym zakre-
sie œledziæ na profilach g³êbokiej sejsmiki refrakcyjnej
(Grad i in., 2002, 2003; Malinowski i in., 2005; Guterch
i in., 2010). Wynika z nich, ¿e w zachodniej czêœci Polski
mo¿e ono siêgaæ strefy uskokowej Dolska (por. Grad i in.,
2002), ograniczaj¹cej od NE blok Rawicza (i taka interpre-
tacja zosta³a przedstawiona w atlasie; ryc. 4), a mo¿e nawet
strefy uskokowej œrodkowej Odry (Grad i in., 2008). Alter-
natywnym rozwi¹zaniem mo¿e byæ hipotetyczne zast¹pie-
nie skorupy Ba³tyki przez skorupê wschodniej Awalonii w
po³udniowo-zachodniej czêœci bloku pomorsko-wielko-
polskiego, co jednak nie wydaje siê znajdowaæ potwierdze-
nia w wynikach g³êbokich sondowañ sejsmicznych
prowadzonych metodami refrakcyjnymi (Smit i in., 2016).

W po³udniowej czêœci kraju krystaliczne pod³o¿e plat-
formy wschodnioeuropejskiej wydaje siê siêgaæ po pó³noc-
no-wschodni¹ granicê bloku górnoœl¹skiego (ryc. 4)
(Malinowski i in., 2005).

Du¿y fragment krystalicznego coko³u platformy
wschodnioeuropejskiej, g³êboko podœcielaj¹cy platformê
paleozoiczn¹ i oddzielony szwem tektonicznym Teis-
seyre’a-Tornquista od znanej nam bezpoœrednimi badania-
mi czêœci pod³o¿a platformy, opisany na rycinie 4 jako
„terrany zachodnie”, wykazuje odrêbne cechy geofizycz-
ne, ale jego bli¿sza charakterystyka (litologia, wiek konso-
lidacji, struktura wewnêtrzna, proweniencja) pozostaje
dotychczas nieznana.

O koncepcjach terranów tworz¹cych kola¿ strefy
TESZ

Na SW od strefy Teisseyre’a-Tornquista w pasie o szero-
koœci ok. 200–300 km, w podpermskim lub poddewoñskim
pod³o¿u od æwieræwiecza jest postulowane wystêpowanie
zespo³u terranów tektonostratygraficznych, przemieszczo-
nych wzajemnie i w stosunku do Ba³tyki oraz Gondwany,
przed póŸnym karbonem (najczêœciej uwa¿a siê, ¿e g³ównie
jeszcze we wczesnym paleozoiku), zlepionych w kola¿
nazywany stref¹ szwu transeuropejskiego (TESZ – ang.
Trans-European Suture Zone; np. Po¿aryski, 1990; Pharaoh,
1999, Be³ka i in., 2002; Dadlez i in., 2005; Pharaoh i in.,
2006; Nawrocki, 2016; Walczak, Belka, 2017). Spoœród
map tektonicznych zaprezentowanych w atlasie najbar-
dziej odpowiednia do rozwa¿ania ewentualnej terranowej
budowy strefy TESZ jest mapa struktur wczesnopaleozo-
icznych i póŸnoproterozoicznych (Aleksandrowski, Bu³a,
2017b; ryc. 3). Przynajmniej czêœæ spoœród wyró¿nionych
na niej bloków skorupowych, oddzielonych granicami tek-
tonicznymi i zawieraj¹cych fragmenty ró¿nowiekowych
orogenów, reprezentuje odrêbne pod wzglêdem budowy
i historii rozwoju jednostki strukturalne. Ze wzglêdu na
brak danych pozwalaj¹cych na wystarczaj¹co prawdopo-
dobne rozwi¹zania w tym zakresie, w czêœci tektonicznej
atlasu nie zdecydowano siê jednak zaprezentowaæ mo¿li-
wych modeli rozmieszczenia terranów w polskiej czêœci
platformy paleozoicznej. Jeden z takich modeli zosta³
przyk³adowo zamieszczony w czêœci atlasu poœwiêconej

po³o¿eniu kontynentów na powierzchni Ziemi w
przesz³oœci geologicznej (Golonka, Nawrocki, 2017).
Poni¿ej przedstawiamy krótk¹ dyskusjê, w której objaœnia-
my na jakiej podstawie dokonuje siê wydzieleñ terranów
na obszarze Polski i na ile interpretacje te s¹ uzasadnione.

Na obszarze pó³nocno-zachodniej i centralnej Polski,
gdzie dolnopaleozoiczne pod³o¿e jest przykryte przez
mi¹¿sz¹ sekwencjê osadów permsko-mezozoicznych i gór-
nopaleozoicznych, podzia³ na ewentualne terrany opiera
siê g³ównie na zró¿nicowaniu charakterystyki sejsmicznej
skorupy znanej z sondowañ refrakcyjnych oraz na anoma-
liach grawimetrycznych i magnetycznych (np. Dadlez i in.,
2005; Narkiewicz i in., 2011, 2015; Narkiewicz, Petecki,
2017). Interpretacje te s¹ obci¹¿one du¿¹ doz¹ niepewnoœci
ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci zweryfikowania, na ile
jakoœciowe obserwacje geofizyczne odzwierciedlaj¹ prze-
bieg realnych granic geologicznych. Modele terranowe dla
obszaru TESZ wymaga³yby te¿ istnienia szwu kolizyjnego
lub przesuwczego wzd³u¿ strefy T-T w dolnopaleozoicz-
nym piêtrze strukturalnym, czego nie potwierdzaj¹ zgro-
madzone w ostatnich latach dane i modele iloœciowe (patrz
wy¿ej).

Nieco inna sytuacja panuje w po³udniowo-wschodniej
Polsce na obszarze masywu ma³opolskiego. Chocia¿ kry-
staliczne pod³o¿e tej jednostki jest równie¿ dostêpne jedy-
nie badaniom geofizycznym, to ska³y dolnopaleozoiczne
s¹ znane z wierceñ oraz z ods³oniêæ w strefie kieleckiej Gór
Œwiêtokrzyskich. Dlatego historiê masywu ma³opolskiego
mo¿na dyskutowaæ z wiêksz¹ doz¹ prawdopodobieñstwa,
w oparciu o dane geologiczne. W swej najnowszej pracy
Walczak i Be³ka (2017) postuluj¹, w zgodzie z nieco star-
szymi interpretacjami (np. Winchester i in., 2002), ¿e blok
ma³opolski by³ pierwszym terranem perygondwañskim,
który przeby³ Ocean Tornquista i zadokowa³ przy brzegu
Ba³tyki w œrodkowym kambrze. Chocia¿ autorzy ci przyta-
czaj¹ bogate dane izotopowe, faunistyczne i geochronolo-
giczne na poparcie swej tezy, to ich interpretacja jest w
du¿ej mierze zale¿na od poprawnoœci wspó³czesnych
rekonstrukcji tektoniki p³yt dla neoproterozoiku (Johans-
son, 2009, 2014; Torsvik, Cocks, 2013, 2016). Wspomnia-
ne rekonstrukcje zak³adaj¹ separacjê Ba³tyki od Amazonii
przed 650 Ma. Jeœli jednak przyjmiemy, ¿e ediakarska
sekwencja ryftowa oraz towarzysz¹ce jej pokrywy bazalto-
we na terenie Lubelszczyzny i Wo³ynia s¹ zwi¹zane z roz-
padem Rodinii (Poprawa, Paczeœna, 2002; Poprawa,
2006a; Shumlyanskyy, 2016; Shumlyanskyy i in., 2016), to
do tej separacji dosz³o dopiero 550–570 Ma (Compston
i in., 1995; Shumlyanskyy i in., 2016). W takiej sytuacji
masyw ma³opolski nie musia³by nigdy opuszczaæ obrze¿e-
nia Ba³tyki, poniewa¿ dolnokambryjski materia³ o prowe-
niencji amazoñskiej móg³ byæ tam dostarczany poprzez
dopiero otwieraj¹cy siê Ocean Tornquista. W zwi¹zku
z tym interpretacje geofizyczne i geologiczne uznaj¹ce
masyw ma³opolski za czêœæ obrze¿enia Ba³tyki (Malinow-
ski i in., 2005; ¯elaŸniewicz i in., 2009) pozostaj¹ dalej
realn¹ alternatyw¹.

Rozwój zapadliska przedgórskiego kaledonidów

Zasiêg zapadliska przedgórskiego kaledonidów po-
morsko-kujawskich zosta³ w atlasie uto¿samiony z wystê-
powaniem terrygenicznej facji ilasto-mu³owcowej w
wenloku i ludlowie (wg Modliñskiego i in., 2010) i zlokali-
zowany g³ównie na przedpolu dzisiaj znanego przebiegu
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frontu deformacji kaledoñskiej. Podejœcie to mo¿e wyma-
gaæ modyfikacji, poniewa¿ w szerszym regionalnym ujê-
ciu (np. Poprawa, 2006b) oraz w œwietle nowych badañ
i interpretacji (Porêbski i in., 2013; Mazur i in., 2017a),
rozwój zlokalizowanego na po³udniowo-zachodnim
sk³onie kratonu wschodnioeuropejskiego basenu przed-
górskiego kaledonidów i jego wype³nienia osadowego by³
bardziej z³o¿ony.

Polska czêœæ basenu przedgórskiego kaledonidów sta-
nowi fragment wiêkszego basenu sylurskiego, roz-
ci¹gaj¹cego siê w kierunku NW–SE od cieœnin duñskich po
Mo³dawiê i wybrze¿e Morza Czarnego. G³ówne depocen-
trum basenu znajduje siê na Pomorzu, gdzie mi¹¿szoœæ
osadów sylurskich osi¹ga 4800 m (Mazur i in., 2017a).
Poprzednikiem basenu przedgórskiego kaledonidów by³
ordowicki basen perykratoniczny rozwiniêty na pasywnym
obrze¿eniu Ba³tyki. Na pocz¹tku syluru dosz³o w basenie
do pojawienia siê facji czarnych ³upków graptolitowych,
w zwi¹zku z transgresj¹ morsk¹ spowodowan¹ przez
deglacjacjê po zlodowaceniach ordowickich. Na³o¿y³a siê
na to subsydencja zwi¹zana z obci¹¿eniem obrze¿enia
Ba³tyki przez rosn¹cy orogen kaledoñski (Mazur i in.,
2017a). Pierwszym wyraŸnym efektem oddzia³ywania
pobliskiego orogenu by³o pojawienie siê synorogenicz-
nych klastyków w sekwencji osadowej basenu. Po³o¿enie
sp¹gu klastyków ma na obszarze Polski silnie diachronicz-
ny charakter – wiek ich najni¿szej czêœci m³odnieje z NW
na SE, od landoweru na Pomorzu po ludlow na Lubelsz-
czyŸnie (Mazur i in., 2017a). Odzwierciedla to migracjê
depocentrum basenu wzd³u¿ biegu jego osiowej czêœci w
przybli¿eniu równolegle do wspó³czesnego po³o¿enia frontu
deformacji kaledoñskiej. Sugeruje to diachroniczne zamy-
kanie Oceanu Tornquista zgodnie z modelem zamka
b³yskawicznego (ang. zipper tectonics; Hatcher, 2002).

Natomiast kaledoñska deformacja wype³nienia basenu
przedgórskiego i jego przedpola odby³a siê na samym
pocz¹tku dewonu, zachodz¹c jednoczeœnie na terenie Pol-
ski (Pomorze, Góry Œwiêtokrzyskie) oraz w niektórych
innych miejscach Europy (Ardeny; szczegó³y w: Mazur
i in., 2017a). Poniewa¿ w tym czasie Ocean Tornquista by³
ju¿ zamkniêty (od póŸnego ordowiku–wczesnego syluru w
sektorze pomorskim), to deformacja basenu przedgór-
skiego nie mog³a siê wi¹zaæ z konwergencj¹ Ba³tyki i Awa-
lonii. Mo¿na s¹dziæ, ¿e by³a ona raczej odleg³ym efektem
lewoskrêtnych przemieszczeñ przesuwczych wzd³u¿ szwu
Japetusa (Mazur i in., 2017a).

PODSUMOWANIE

Krótko uzasadniliœmy szereg wybranych rozwi¹zañ przy-
jêtych w „Atlasie geologicznym Polski” (Nawrocki, Bec-
ker, 2017) przy prezentacji g³ównych elementów wg³êbnej
struktury geologicznej naszego kraju, szczególnie tych,
które w naszej opinii mog¹ budziæ u czytelników kontro-
wersje b¹dŸ w¹tpliwoœci. Pokazaliœmy te¿, ¿e wiele z tych
rozwi¹zañ nie jest nowych i ¿e pojawia³y siê one ju¿ w
przesz³oœci w postaci hipotez, które jednak na ówczesnych
etapach rozpoznania wg³êbnego obszaru Polski i rozwoju
nauk geologicznych trudno by³o zweryfikowaæ. Niektóre
z nich, jak zaliczenie do orogenu waryscyjskiego obszarów
Gór Œwiêtokrzyskich, ziemi radomskiej i Lubelszczyzny,
napotyka³y te¿ na przeszkody natury ideologicznej, wyni-
kaj¹ce z utrzymywania siê w powszechnej œwiadomoœci
elementów teorii geosynklin. Obecnie, wobec postêpów

badañ g³êbokich struktur metodami wysokorozdzielczej
sejsmiki refleksyjnej oraz zaawansowanego geofizyczne-
go modelowania pól potencjalnych, sta³o siê mo¿liwe
sprawdzenie realnoœci niektórych wczeœniejszych, w tym
odrzuconych, pogl¹dów i – w przypadku ich pozytywnej
weryfikacji oraz po niezbêdnych modyfikacjach – przy-
wrócenie do obiegu naukowego. Niektóre z modeli tekto-
niki wg³êbnej zastosowane w atlasie reprezentuj¹ te¿ nowe
interpretacje, przejête z ostatnio opublikowanych raportów
z badañ, które nie by³y przedtem obecne w literaturze
przedmiotu, takie jak np. wyjaœnienie natury strefy Teis-
seyre’a-Tornquista jako kolizyjnego szwu tektonicznego
w prekambryjskim, krystalicznym pod³o¿u platformy
wschodnioeuropejskiej.

Za owocn¹ wspó³pracê autorsk¹ i redakcyjn¹ przy przy-
gotowaniu serii map tektonicznych do „Atlasu geologicznego
Polski” wyrazy wdziêcznoœci nale¿¹ siê Januszowi Badurze, Annie
Becker, Zbigniewowi Bule, Markowi Jarosiñskiemu, Jackowi
Kasiñskiemu, Ewie Krzemiñskiej, Jerzemu Nawrockiemu i Witoldowi
Zuchiewiczowi, a w zakresie opracowania graficznego – Andrzejowi
Bielowi. Andrzejowi G¹siewiczowi dziêkujemy za bardzo krytyczne
uwagi, które istotnie wp³ynê³y na finalny kszta³t tego artyku³u.
Za konstruktywne sugestie wdziêczni jesteœmy te¿ Recenzentom.
Pierwszy z autorów wyra¿a równie¿ podziêkowanie Piotrowi
Krzywcowi i Andrzejowi ¯elaŸniewiczowi za krytyczne dyskusje
dotycz¹ce niektórych aspektów przedstawionych zagadnieñ.
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